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INLEDNING

| detta nummer av Nyhetsbrevet rapporteras bl.a. ett forhandsavgérande rérande
huruvida det svenska forbudet mot vattenskotertrafik ar forenligt med bl.a. EU:s
bestammelser om fri rorlighet for varor, denna gang i anledning av den begéaran om
férhandsavgorande som lamnats av Handens tingsratt. Vidare kan namnas ett antal
intressanta mervardesskatteavgoranden, ett mycket intressant konkurrensrattsligt
avgorande angdende advokatsekretessens tillamplighet i fraga om bolagsjurister
och, under rubriken Ovrigt, det handlingsprogram som utarbetats for forverkligande
av det s.k. Stockholmsprogrammet, vilket innehaller en hel del intressant ur straff-
och straffprocessrattsligt perspektiv.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Processratt

Hogsta domstolen har den 19 april 2010 i mal O 5591-09 meddelat prévningstillstand
i ett mal rérande verkstéllbarhet i Sverige enligt Brysselforordningen (Bryssel 1)
av en dom fran en rumansk domstol, meddelad innan Rumaénien blev EU-
medlem. Svea hovratt ansdg i beslut den 6 november 2006 i mal O 2794-09 att sa
var fallet, bl.a. eftersom det inte i anslutningsakten eller pa annat satt framgick nagra
tidsméassiga undantag for Ruménien vad galler tillampningen av den férordningen.

Skatteratt

Regeringsratten har den 13 april 2010 i mal 930-09 och 931-09 meddelat
prévningstillstdnd mellan IKEA Services AB och Skatteverket. Malen ror bl.a. fragan
om sadan kostnadsersattningar, som vid inkomstbeskattningen och vid berakningen
av skatteavdrag ska kvittas mot schablonmassigt bestdmda avdrag, ar skattepliktiga
enligt lagen om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta (SINK) och om det ar
forenligt med bl.a. artikel 39 EG (numera artikel 45 FEUF) att lata



kostnadsersattningarna inga i underlaget for arbetsgivaravgifter. Kammarratten
i Jonkoping ansag i de 6verklagade avgorandena att bolaget som arbetsgivare kunde
gora gallande den férdragsbestdmmelsen och att den ordning som foreskrivs i SINK

utgjorde en sadan diskriminering som var oférenlig med artikel 39 EG.

EU-DOMSTOLEN OCH TRIBUNALEN

Avgoranden rérande Sverige

Miljodomstolen vid Nacka tingsratt lamnade i dom den 7 november 2007 AB Fortum
Varme samagt med Stockholms stad tillstdnd att uppfora och driva ett
biobransleeldat kraftverk. Miljoskyddsféreningen éverklagade denna dom hos
Miljobverdomstolen. Foreningens 6verklagande avvisades pa den grunden att
foéreningen inte uppfyllde det krav som galler enligt 16 kap. 13 8 miljodbalken, att
en ideell férening maste ha minst 2 000 medlemmar for att ha ratt att dverklaga
domar och beslut enligt balken. - Miljoskyddsforening éverklagade till Hogsta
Domstolen. HD papekade i begaran om forhandsavgoérande hos EU-domstolen att
den i mal C-263/08 visserligen redan hade stallt fragor om tolkningen av
bestammelserna angaende talerétt i direktiv 85/337. HD ansag emellertid att det var
nddvandigt att &ven klargora tolkningen av motsvarande bestammelser i direktiv
96/61. - Denna begaran fick malnummer C-24/09 hos EU-domstolen. — EU-
domstolen avgorande fick formen av ett motiverat beslut 2010-03-11. | detta
anfordes med hanvisningar till domen i malet C-263/08: 1) Medlemmar av den
berérda allmanheten, i den mening som avses i artiklarna 1.2 och 10a i radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, samt i den mening som avses i
artiklarna 2.14 och 15a i radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade atgarder for att forebygga och begransa fororeningar, i dess lydelse
enligt direktiv 2003/35, varvid sistnamnda bestammelser aterges i artiklarna 2.15 och
16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om
samordnade atgarder for att forebygga och begransa féroreningar, ska ha ratt att féra
talan mot beslut genom vilka en instans, som ingar i en medlemsstats
domstolsvasende, har tagit stallning till en ansékan om tillstand for ett projekt,
oberoende av vilken roll de, genom att delta i forfarandet i ndmnda instans och yttra
sig dar, kan ha haft vid handlaggningen av ndmnda ansokan. - 2) Artikel 10a i direktiv
85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, i dess
lydelse enligt direktiv 2003/35, varvid sistnamnda bestammelse aterges i artikel 16 i
direktiv 2008/1, ska tolkas s4, att de utgér hinder fér en nationell lagstiftning genom
vilken ratten till rattslig provning av ett beslut angdende en verksamhet som omfattas
av tillampningsomradet for direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35,
respektive direktiv 96/61, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, forbehalls
miljoskyddsforeningar som har minst 2 000 medlemmar.

| malet C-433/05 hade Handens tingsratt begart forhandsavgoérande. Begaran avsag
tolkningen av artiklarna 28 - 30 EG och av direktiv 94/25/EG om tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i fraga om fritidsbatar, i dess lydelse
enligt direktiv 2003/44/EG. Begaran framstalldes i ett brottmal dar atal vackts mot
Lars Sandstrém for brott mot forordningen (1993:1053) om anvandning av
vattenskoter, i dess lydelse enligt forordningen (2004:607) om &ndring i
vattenskoterforordningen. | malet berérdes ocksa direktiv 98/34/EG om ett
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informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess lydelse
enligt direktiv 98/48/EG, och om kodifiering av direktiv 83/189/EEG. - Den lagstiftning
som var i fraga i malet vid Handens tingsratt hade till stor del redan varit foremal for
prévning vid EG-domstolen med avseende pa direktiv 94/25 och artiklarna 28 EG och
30 EG, namligen i dom den 4 juni 2009 i mal C-142/05, Mickelsson och Roos.
Omstandigheterna och den réttsliga bakgrunden var likartade i det malet och i malet
C-433/05. . Den huvudsakliga skillnaden mellan de bada malen lag i att lansstyrelsen
i malet vid Handens tingsratt, i motsats till vad som varit fallet i malet Mickelsson och
Roos, hade utdvat sin behdrighet enligt 3 § i vattenskoterforordningen att anvisa de
vattenomraden i vilka det ar tillatet att anvanda vattenskotrar. Betraffande tillampliga
bestammelser hade direktiv 2003/44 om andring av direktiv 94/25 tratt i kraft vid tiden
for omstandigheterna i malet vid Handens tingsratt . — EU-domstolen lamnade i dom
2010-04-10 foljande svar till Handens tingsratt:

1) Direktiv 94/25/EG om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar i fraga om fritidsbatar, i dess lydelse enligt direktiv 2003/44/EG, utgor
inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det av miljéskyddshansyn ar
forbjudet att anvanda vattenskotrar utanfor anvisade vattenomraden.

2) Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF utgor inte hinder for en sadan nationell
lagstiftning, under férutsattning

a) att de behdériga nationella myndigheterna ar skyldiga att vidta de
genomférandeatgarder som kravs for att anvisa de vattenomraden, utanfor de
allmanna farlederna, i vilka vattenskotrar far anvandas,

b) att de behdriga nationella myndigheterna faktiskt har utdvat den behérighet som
de har getts i detta avseende och att de har anvisat de vattenomraden som uppfyller
kraven i den nationella lagstiftningen, samt

c) att sddana atgarder har vidtagits inom rimlig tid fran det att den nationella
lagstiftningen tradde i kraft.

Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera om dessa forutsattningar
ar uppfyllda i det mal som den har att avgora.

3) Artikel 8.1 i direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betraffande tekniska
standarder och foreskrifter ska tolkas s, att en andring i ett utkast till tekniska
foreskrifter som redan har anmalts till Europeiska kommissionen, i enlighet med
artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34, utgér inte en vasentlig andring i utkastet i
den mening som avses i artikel 8.1 tredje stycket i direktiv 98/34 nar dessa andringar
— i forhallande till det anmalda utkastet — endast avser en uppmjukning av villkoren
for anvandningen av den ifragavarande produkten och darmed innebar en minskning
av de tekniska foreskrifternas eventuella inverkan pa handelsutbytet. Det foreligger
darfor inte nagon skyldighet att forhandsanmala dessa andringar till kommissionen.
Nar det inte foreligger nagon skyldighet att gora en sadan forhandsanmalan, innebar
den omstandigheten att en icke-vasentlig &ndring av foreskriften inte har 6verlamnats
till kommissionen innan foreskriften antas inte att foreskriften inte kan tillampas.

EU-domstolen fallde genom dom 2010-04-20 i mal C-246/07 Sverige for
fordragsbrott. Sverige hade enligt domstolen underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 10 EG, genom att ensidigt foresla att ett amne, perfluoroktansulfonat,


https://www5.infotorg.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=CELS+CELS31998L0048
https://www5.infotorg.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=CELS+CELS31983L0189
https://www5.infotorg.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=CELS+CELS62005J0142
https://www5.infotorg.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=CELS+CELS31994L0025
https://www5.infotorg.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=CELS+CELS32003L0044
https://www5.infotorg.se/rb/premium/civilratt/miljoratt/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=CELS+CELS31998L0034

skulle inféras i bilaga A till Stockholmskonventionen om langlivade organiska
fororeningar. Kommissionens talan ogillades i 6vrigt.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allméanna principer

Processratt
Se under Konkurrensratt

Skatteratt

EU-domstolen diskuterade i de forenade malen C-538/08 och C-33/09 en rad fragor
om rétten att gora avdrag for mervardesskatt betraffande olika
utgiftskategorier. Domstolen uttalade i dom 2010-04-15: 1) Artikel 11.4 i radets
andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: struktur och tillampningsforfaranden och artikel 17.6 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter; Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en
medlemsstat i sin skattelagstiftning infor ett undantag fran avdragsratten for
mervardesskatt som ar hanforlig till utgiftskategorier som dels avser tillhandahallande
av "individuella transportmedel”, "maltider”, "drycker” och "bostader” samt av
"mojligheten att delta i avkopplingsaktiviteter”, dels "affarsgavor” eller "andra gavor”. -
2) Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
nationell lagreglering som har inforts fore direktivets ikrafttradande, enligt vilkken en
skattskyldig inte tillats gora avdrag for hela den mervardesskatt som har betalats vid
forvarvet av vissa varor och tjanster som anvands dels for privat bruk, dels for
rérelsen, utan endast i proportion till anvandningen av desamma for roérelsen. - 3)
Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att den tillater att en medlemsstat,
efter det att namnda direktiv har tratt i kraft, andrar ett befintligt undantag fran ratten
till avdrag for mervardesskatt, nar &ndringen i princip ar avsedd att begrénsa
rackvidden av undantaget, men dar det inte ar uteslutet att den, i ett enskilt fall och
for ett visst beskattningsar, utvidgar rackvidden av detta undantag pa grund av den
andrade ordningens schablonmassiga karaktér.

EU-domstolen har i malet C-40/09 att besvara tre fragor om det korrekta séttet att i
mervardesskattehdnseende kvalificera en situation i vilken en arbetsgivare
(Astra Zeneca) erbjuder sina anstallda mojlighet att i stallet for pengar erhalla
en del av [6nen i kuponger som kan anvandas hos detaljhandlare.
Tolkningsfragorna har stéllts med hanvisning till sjatte mervardesskattedirektivet.
Dessa fragor kan dock enligt generaladvokaten stéllas aven med hanvisning till
motsvarande bestammelser i direktiv 2006/112. Generaladvokaten har 2010-04-22
foreslagit att EU-domstolen besvarar fragorna pa foljande satt: Betalning av 16n eller
en del av I6nen genom kuponger, pa de satt som beskrivits i malet vid den nationella
domstolen, utgor en transaktion som omfattas av mervardesskatt i den mening som
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avses i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, samt i den mening som avses i radets
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt.

| de féorenade malen C-536/08 och C-539/08 diskuterades fraga om réatt att
omedelbart dra av den ingdende mervardesskatten for ett forvarv inom
gemenskapen. EU-domstolen uttalade féljande i domslutet 2010-04-22: Artiklarna
17.2, 17.3 och 28b A 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, i dess lydelse enligt radets
direktiv 92/111/EEG, ska tolkas s4, att en skattskyldig person som befinner sig i en
sadan situation som avses i artikel 28b A 2 forsta stycket i direktivet inte har ratt att
omedelbart dra av den ingaende mervardesskatten for ett forvarv inom
gemenskapen.

Malet C-230/08 gallde en rad fragor om skyldighet att erlagga tull, punktskatt
och mervardesskatt vid olovlig inforsel till gemenskapen. EU-domstolen uttalade
féljande i dom 2010-04-29: 1) Begreppet varor som "tas i beslag och samtidigt eller
darefter forverkas” i artikel 233 forsta stycket d i radets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt férordning (EG)
nr 955/1999, omfattar den situationen att varor i samband med inforseln till
gemenskapens tullomrade omhandertas av lokala tull- och skattemyndigheter i den
zon dar det forsta tullkontoret vid gemenskapens yttre grans ar belaget, och samtidigt
eller darefter forstors av ndAmnda myndigheter, varvid de hela tiden har varit i
myndigheternas besittning, vilket medfor att tullskulden upphdr enligt namnda
bestammelse. - 2) Artiklarna 5.1 tredje stycket och 6.1 i radets direktiv 92/12/EEG om
allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
dvervakning av sadana varor, i dess lydelse enligt direktiv 96/99/EG, ska tolkas sa,
att varor som tas i beslag av lokala tull- och skattemyndigheter i samband med att de
infors till gemenskapen och samtidigt eller darefter forstors av dessa myndigheter,
utan att ha upphdrt att vara i myndigheternas besittning, ska anses inte ha inforts till
gemenskapen, vilket medfor att skyldighet att betala punktskatt for dem inte intrader.
Nar det galler varor, som tas i beslag efter att olagligen ha inférts till gemenskapens
tullomrade, det vill saga efter att de lamnat den zon dar det forsta tullkontoret inom
namnda omrade ar belaget, och samtidigt eller darefter forstors av dessa
myndigheter utan att ha upphort att vara i myndigheternas besittning, ska
"punktskatten [inte] anses vilande”, i den mening som avses i artiklarna 5.2 forsta
stycket och 6.1 c i naAmnda direktiv, artiklarna 84.1 a och 98 i férordning nr 2913/92, i
dess lydelse enligt férordning nr 955/99 samt artikel 867a i kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 om tillampningsforeskrifter for férordning nr 2913/92, i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG) nr 1662/1999, vilket innebéar att
punktskatteskyldighet for dessa varor intrader och, saledes, att punktskatten kan tas
ut. - 3) Artiklarna 2 punkt 2, 7 och 10.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG ska tolkas
s4, att varor som tas i beslag av lokala tull- och skattemyndigheter i samband med att
de infors till gemenskapens tullomrade och samtidigt eller darefter forstors av dessa
myndigheter, utan att ha upphdrt att vara i myndigheternas besittning, ska anses inte
ha inforts till gemenskapen, vilket medfor att skyldighet att betala mervardesskatt for
dem inte intr&der och att denna skatt féljaktligen inte kan tas ut. Artikel 10.3 andra
stycket, jamférd med artikel 16.1 B ¢ i namnda direktiv och artikel 867a i férordning nr
2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1662/1999, ska emellertid tolkas s4, att
skyldighet att betala mervardesskatt intrader och skatten kan tas ut nar det galler
varor, som tas i beslag efter att olagligen ha inforts till gemenskapens tullomrade, det
vill sédga efter den tidpunkt nér de lamnade den zon dar det forsta tullkontoret inom
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namnda omrade ar belaget, och samtidigt eller darefter forstors av dessa
myndigheter utan att ha upphort att vara i myndigheternas besittning. Detta géller
aven om varorna darefter hanfors till ett tullférfarande. - 4) Artiklarna 202, 215.1 och
215.3 och 217 i férordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 955/1999,
samt artiklarna 7.2 och 10.3 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv
1999/85, ska tolkas sa att det ar myndigheterna i den medlemsstat som ar belagen
vid gemenskapens yttre grans over vilken varorna olagligen har forts in till
gemenskapens tullomrade som &r behdriga att uppbara tullskulden och
mervardesskatten, och detta aven om varorna darefter har fraktats till en annan
medlemsstat dar de patraffats och tagits i beslag. Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv
92/12, i dess lydelse enligt direktiv 96/99, ska tolkas sa, att myndigheterna i den
sistnamnda medlemsstaten ar behdriga att uppbéara punktskatten, forutsatt att
varorna forvaras for kommersiella andamal. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova om detta villkor ar uppfyllt i det mal den har att avgora.

Offentlig upphandling

Konkurrensréatt och statligt stod

Malet C-550/07 P galler fraga om upphavande av forstainstansrattens dom i mal
malet T-253/03. Talan géaller begaran om advokatsekretess pa Akzo Nobels
utvaxling av meddelanden med sina bolagsjurister. Generaladvokaten markerar i
sitt forslag till avgdrande 2010-04-29 skillnaden mellan bolagsjurister och
sjalvstandiga advokater och foreslar att sekretesskydd inte bor galla betraffande
foretags kommunikation med bolagsjurister. EU-domstolen bér déarfor ogilla talan av
Akzo Nobel Chemicals Ltd och Akcros Chemicals Ltd mot forstainstansrattens dom.

Inre marknaden

Malet C-384/08 gallde fri rorlighet for tjanster, dar diskuterades fraga om nationell
lagstiftning som foreskriver minimiavstand mellan
bransledistributionsanlaggningar vid vagar innebéar en inskrankning i den
etableringsfrihet som foreskrivs i fordraget. EU-domstolen konstaterade féljande i
sin dom 2010-03-11: Artikel 43 EG, jamford med artikel 48 EG, ska tolkas sd, att en
nationell lagstiftning, som den som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen,
som foreskriver minimiavstand mellan bransledistributionsanlaggningar vid vagar
innebar en inskrankning i den etableringsfrihet som féreskrivs i fordraget. Under
sadana omstandigheter som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
verkar denna inskrankning inte vara sadan att den kan motiveras av
trafiksékerhetssyftet, halso- och miljoskyddssyftena eller syftet att rationalisera den
tjanst som tillhandahalls anvandarna, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Malet C-62/09 gallde fri rorlighet for varor. Har diskuterades fraga om offentliga
ekonomiska incitament for att framja forskrivningen av vissa lakemedel
paverkar den objektivitet som lakare maste iaktta. EU-domstolen kom i dom
2010-04-22 fram till foljande slutsats: Artikel 94.1 i direktiv 2001/83/EG om
upprattande av gemenskapsregler fér humanlakemedel, i dess lydelse enligt direktiv
2004/27/EG, ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for system med ekonomiska
incitament, sdsom det som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, som
inrattats av de nationella halso- och sjukvardsmyndigheterna for att minska utgifterna
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for halso- och sjukvard och som syftar till att uppmuntra lakare att vid behandlingen
av vissa sjukdomar forskriva vissa namngivna lakemedel som innehaller en annan

aktiv substans an det lakemedel som tidigare forskrevs eller som skulle ha kunnat

forskrivas om incitamentssystemet inte hade funnits.

Ovriga rattsomraden

Malet C-278/08 gallde immaterialratt och rorde visning av reklamlankar pa
Internet utifran sokord som &r identiska med eller liknar varuméarken. EU-
domstolen uttalade i dom 2010-03-25: Artikel 5.1 i radets forsta direktiv 89/104/EEG
av den 21 december 1988 om tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
ska tolkas sa, att innehavaren av ett varumarke har ratt att forhindra att en annonsor,
utifran ett sokord som ar identiskt med eller liknar detta varumarke och som
annonsdren utan varumarkesinnehavarens medgivande har valt ut i en soktjanst pa
Internet, gor reklam for varor och tjanster som ar identiska med dem for vilka namnda
varumarke har registrerats, nar denna reklam inte mojliggor eller endast med
svarighet mojliggor for en genomsnittlig Internetanvandare att fa reda pa om de varor
och tjanster som avses i annonsen harror fran varumarkesinnehavaren eller fran ett
foretag med ekonomiska band till varumarkesinnehavaren eller, tvartom, fran tredje
man.

| malet C-218/09 diskuterades fraga om det faktum att ett exporterat parti n6tkott har
forstorts innan det har natt sin destination utgor ett fall av force majeure. EU-
domstolen understrok i sin dom 2010-03-18 att begreppet force majeure inte har
en enhetlig betydelse inom unionsréatten. Domstolen uttalade féljande i domslutet:
Artikel 5.3 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 om gemensamma
tillampningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1384/95, ska tolkas s4, att det
faktum att ett parti notkott har forstorts, under de omstandigheter som har beskrivits
av den hanskjutande domstolen, inte utgor ett fall av force majeure enligt denna
bestammelse.

Spanien falldes genom dom 2010-03-25 i mal C-392/08 av EU-domstolen for
fordragsbrott. Spanien hade enligt domstolen underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 11.1 c i radets direktiv 96/82/EG om atgarder for att
forebygga och begransa féljderna av allvarliga olyckshéndelser dar farliga
amnen ingar genom att inte utarbeta externa planer for raddningsinsatser for alla
verksamheter som avses i artikel 9 i detta direktiv.

| malet C-73/08 provade EU-domstolen fraga om det foreligger hinder for att i
nationell lagstiftning begransa antalet utlandska studenter som far tilltrade till
en medlemsstats utbildningssystem. Domstolen uttalade i dom 2010-04-13: 1)
Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som ar aktuell i de nationella malen, som begransar det antal studenter som inte
anses bosatta i Belgien som far skriva in sig for forsta gangen pa medicinska och
paramedicinska utbildningar vid larosaten, savida inte den hanskjutande domstolen,
efter att ha gjort en beddomning av samtliga relevanta omstandigheter som lagts fram
av de behoriga myndigheterna, finner att nAmnda lagstiftning ar motiverad av hansyn
till malet att skydda folkhalsan. - 2) De behdriga myndigheterna kan inte med
framgang aberopa artikel 13.2 ¢ i den internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter som antogs av FOrenta nationernas
generalférsamling den 16 december 1966, om den hanskjutande domstolen finner att
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det dekret som antogs av den fransksprakiga gemenskapen den 16 juni 2006 om
reglering av antalet studenter pa grundutbildningsniva inom vissa amnesomraden
inom den hogre utbildningen &r oférenligt med artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF.

De férenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08 gallde fragor om
aterkallande av flyktingstatus. EU-domstolen kom fram till foljande slutsatser i dom
2010-03-02: 1) Artikel 11.1 e i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skal behéver internationellt skydd
samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet
ska tolkas pa foljande satt: En persons flyktingstatus upphor nar de omstandigheter
som lag till grund fér personens fruktan for att bli forfoljd av ett av de skal som avses i
artikel 2 c i direktiv 2004/83 och som ledde till att vederbdrande beviljades
flyktingstatus inte langre foreligger med hénsyn till att omstandigheterna har andrats
vasentligt och varaktigt i det berdrda tredjelandet och personen inte heller har andra
skal att frukta "forfoljelse”, i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83. Vid
beddmningen av om omstandigheterna har andrats ska de behériga myndigheterna i
medlemsstaten kontrollera, med hansyn till flyktingens individuella situation, att den
eller de aktérer som ger skydd, som avses i artikel 7.1 i direktiv 2004/83, har vidtagit
rimliga atgarder for att forhindra forfoljelse, att de sdlunda ombesorjer bland annat att
det finns ett effektivt rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar
som innebar forfoljelse och att den berdrda medborgaren kommer att ha tillgang till
detta skydd for det fall flyktingstatusen upphor. Sadana aktorer som ger skydd, som
avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/83, kan utgdras av internationella organisationer
som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium, inbegripet
genom narvaron av en multinationell styrka pa detta territorium. - 2) Nar de
omstandigheter som ledde till att flyktingstatus beviljades inte langre foreligger och
de behdriga myndigheterna i medlemsstaten kontrollerar att det inte féreligger nagra
andra omstandigheter som innebér att den berérda personen hyser en véalgrundad
fruktan for forfoljelse, antingen av samma skal som det som ursprungligen var i fraga
eller av nagot av de andra skal som anges i artikel 2 ¢ i direktiv 2004/83, ska
myndigheterna, vid bedémningen av den risk som féreligger till féljd av sistnamnda
omstandigheter, tillampa samma sannolikhetskriterium som det som tillampades vid
beviljandet av flyktingstatus. - 3) Artikel 4.4 i direktiv 2004/83 kan, i den man denna
bestammelse innehaller anvisningar om hur stort bevisvarde som ska tillméatas
tidigare forfoljelse eller hot om forféljelse, vara tillamplig nér de behériga
myndigheterna avser att aterkalla en persons flyktingstatus enligt artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83 och den berdrda personen, i syfte att pavisa en fortsatt valgrundad
fruktan for forfoljelse, aberopar andra omstandigheter an dem som ledde till att
vederbdrande beviljades flyktingstatus. Detta kan emellertid normalt sett enbart vara
fallet nar skalet till forféljelse ar ett annat &n det pa grundval av vilket flyktingstatus
beviljades och det tidigare har forekommit forfoljelse eller hot om forfoljelse som
uppvisar ett samband med det skal till forfoljelse som prévas i detta skede.

Malet C-511/08 gallde konsumentskydd. Dar diskuterades fraga om det foreligger
hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken leverantéren kan lagga
leveranskostnaderna for en vara pa konsumenten nar den sistnamnde utdvar
sin angerratt vid distansavtal. EU-domstolen konstaterade féljande i sin dom 2010-
04-15:Artikel 6.1 forsta stycket andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG om
konsumentskydd vid distansavtal ska tolkas sa att den utgor hinder fér en nationell
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lagstiftning, enligt vilken leverantdren kan lagga leveranskostnaderna for en vara pa
konsumenten nar den sistnamnde utdvar sin angerratt vid distansavtal.

| malet C-124/09 diskuterades begreppen " driftstalle” och "vila”. EU-domstolen
uttalade foljande i domslutet 2010-04-29: 1) Begreppet driftstélle i punkt 21 och
foljande punkter i dom av den 18 januari 2001 i mal C-297/99, Skills Motor Coaches
m.fl., ska definieras som férarens konkreta anknytningspunkt, det vill saga
transportforetagets anlaggning fran vilken foraren, under sin normala tjansteutévning
och utan att handla i enlighet med arbetsgivarens sarskilda instruktioner, regelbundet
utfor sitt transportuppdrag och till vilken denne atervander nar transportuppdraget
ar avslutat. - 2) Den omstandigheten att féraren sjalv tar sig till den plats dar denne
ska overta ett fordon som &r utrustat med en fardskrivare eller om nagon annan kor
foraren till denna plats saknar betydelse foér hur restiden ska kvalificeras med hansyn
till begreppet vila i den mening som avses i artikel 1.5 i radets forordning (EEG) nr
3820/85 om harmonisering av viss social lagstiftning om vagtransporter.

NYA MAL

Marknadsdomstolen har i mal C-122/10 begart forhandsavgoérande i mal mellan KO
och Ving Sverige AB, och darvid stallt féljande tolkningsfragor:

e Ska rekvisitet "pa sa satt gor det mojligt for en kund att kopa produkten” i
artikel 2(i) Europaparlamentets och Radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillb6rliga affarsmetoder som tillampas av néaringsidkare gentemot
konsument pa den inre marknaden (direktivet) tolkas sa att ett koperbjudande
foreligger sa snart informationen om den annonserade produkten och dess
pris ar tillracklig for att konsumenten ska kunna fatta ett kopbeslut eller fordras
att det kommersiella meddelandet ocksa erbjuder en faktisk mojlighet att kbpa
produkten (t.ex. kupong for bestallning) eller att det forekommer i anslutning till
en sadan mojlighet (t.ex. reklam utanfér en butik)?

e Om svaret pa fragan ovan ar att det fordras en faktisk mojlighet att kopa
produkten, ska en sddan anses foreligga redan om det kommersiella
meddelandet hanvisar till ett telefonnummer eller en webbplats dar produkten
kan bestallas?

e Ska artikel 2(i) direktivet tolkas sa att rekvisitet rérande pris ar uppfyllt om det
kommersiella meddelandet innehaller ett franpris, dvs. det lagsta pris som den
annonserade produkten eller kategorier av produkter kan képas for samtidigt
som den annonserade produkten eller kategorier av produkter finns i andra
utféranden eller med annat innehall till priser som inte anges?

e Ska artikel 2(i) direktivet tolkas sa att rekvisitet rorande en produkts
egenskaper ar uppfyllt sa snart det finns en framstallning av produkten i ord
eller bild ("verbal or visual reference to the product"), dvs. sa att produkten
identifieras men inte darutdver beskrivs?

e Om svaret pa frdgan ovan ar ja, galler detta &ven om den annonserade
produkten erbjuds i flera utféranden, men det kommersiella meddelandet
endast hanfor sig till dessa med en gemensam beteckning?

e Om fradga ar om ett koperbjudande, ska artikel 7.4a) tolkas sa att det ar
tillfyllest att endast vissa av en produkts utmarkande egenskaper anges och
naringsidkaren i 6vrigt hanvisar till sin webbplats, under férutsattning att det pa
denna finns vasentlig information om produktens utmarkande egenskaper, pris
och dvriga villkor enligt rekvisiten i artikel 7.4?
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e Ska artikel 7.4c) tolkas sa att det ar tillfyllest att ange ett franpris for att
rekvisitet pris ska anses uppfyllt?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Inga aktiviteter med specifikt svensk intresse finns att rapportera under den narmaste
perioden.

OVRIGT

Reglerna om allmanhetens tillgang till EU-dokument behéver skrivas om nu nar
Lissabonférdraget tratt i kraft. Det anser parlamentets ledamoter, som kritiserat
kommissionen for att den inte anpassat sitt senaste lagforslag i fragan, trots att
parlamentet begarde det i mars i ar. Parlamentet har avstatt fran att résta om
lagforslaget i vantan pa svar fran kommissionen. Se harom:
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/019-66448-348-12-51-
902-20091215IPR66447-14-12-2009-2009-false/default_sv.htm

Regeringen overlamnade den 26 mars 2010 skrivelsen "Genomférandet av EU:s
strategi for Ostersjoregionen” (skr. 2009/10:159) till riksdagen. Strategin antogs
under svenska ordférandeskapet i hostas. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/12868/a/142804 och
http://www.regeringen.se/sb/d/12994/a/142522

Utredningen om flyttningsbidrag publicerade den 31 mars 2010 SOU 2010:26
"Flyttningsbidrag och unionsréatten”. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/12586/a/143098

EU-medborgare som misstanks for brott ska har ratt till 6verséattning och tolkning i
motet med ett annat medlemslands rattssystem, det anser EU-parlamentets
utskott for medborgerliga fri- och rattigheter. Initiativet ar ett forsta steg i processen
att skapa en gemensam EU-standard for brottmal och har lagts fram av 13
medlemslander, daribland Sverige. Lagforslaget kommer att ge brottsmisstankta ratt
till Gversattning av viktiga dokument samt tolk vid utfragningar och i ratten. De starkta
sprakrattigheterna kommer ocksa att galla nar den europeiska arresteringsordern
anvands. — Se harom:
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/016-72201-096-04-15-
902-201004061PR72182-06-04-2010-2010-false/default _sv.htm

Den 5 april 2010 tradde EU:s viseringskodex (en rattsakt som
reglerar EU:s viseringsregler) i kraft. Syftet med denna kodex ar att
samla EU:s regler for viseringar i en enda rattsakt. Viseringskodexen
omfattar endast bestammelser om utfardande av viseringar fér kortare
vistelse. Kodexen innehaller regler om hur biometri (ansiktsbild och
fingeravtryck) ska samlas in nar nagon anséker om visum. Dessa
uppgifter ska lagras i viseringsinformationssystemet VIS. Kodexen
innehaller aven regler for hur medlemslanderna ska kunna
representera varandra i lander utanfor EU, regler gallande
gemensamma ansokningskontor och mgjligheter till samarbete med
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sa kallade externa tjansteuttvare for mottagande av
viseringsansokningar.

Redogorelse for det svenska ordférandeskapet i Europeiska unionens rad
andra halvaret 2009 (Skr. 2009/10:174) publicerades den 9 april 2010. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/12994/a/143721 och
http://www.regeringen.se/sb/d/12994/a/143457

EU sade den 13 april 2010 ja till svenska ansokningar om att fortsattningsvis fa
importera etanol for bearbetning under tullkontroll till biobransle. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/13026/a/143719

Regeringen bordlade den 14 april 2010 prop. 2009/10:180, " Nya rattsmedel pa
upphandlingsomradet”. Se harom: http://www.regeringen.se/sb/d/12677/a/143803

Vid radet for rattsliga och inrikes fragor (RIF) den 22-23 april 2010
stod EU:s anslutning till Europakonventionen om ménskliga
rattigheter pa dagordningen. EU:s anslutning till Europakonventionen
ar en av de mer framtradande nyheterna i Lissabonfordraget. Vikten
av en snabb anslutning till konventionen har &ven lyfts fram i
Stockholmsprogrammet. Inom ramen for arbetet att férbereda ett
mandat infor anslutningsférhandlingarna hall justitieministrarna vid
motet den 22-23 april att en orienteringsdebatt i nagra huvudfragor.

EU-kommissionen har tagit fram sin tredje version av "Integrationshandbok for
politiker och tjansteman". Den presenterades den 15-16 april. Se harom:
http://ec.europa.eu/sverige/news/topics/culture/news _date 775 sv.htm

| december 2009 godkande EU:s ledare 170 initiativ som tillsammans utgor
Stockholmsprogrammet. Atgéarderna syftar till att skapa ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa. Kommissionen har nu omvandlat dessa politiska mal till en
handlingsplan for perioden 2010-2014. Se harom:
http://ec.europa.eu/sverige/news/topics/justice/news date 771 sv.htm

Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Detta ar namnet bakom akronymen "ACTA"
som figurerar i medierna. Det ar fraga om ett internationellt avtal - alltsa inte bara
mellan EU:s medlemsstater - om att skydda upphovsrattshavare mot olika typer av
intrdng i deras rattigheter. — Se harom:
http://ec.europa.eu/sverige/news/topics/transport/news date 738 sv.htm

Konsument Europa-natverket (ECC-Net), som drivs av EU-kommissionen
tillsammans med medlemsstaterna och som finns i alla EU-lander (samt Island och
Norge), har lanserat ett klagomalspaket som ska hjalpa konsumenter som
drabbats av den senaste tidens stérningar i flygtrafiken att tillvarata sina
rattigheter enligt EU-lagstiftningen. Paketet omfattar en forlaga till klagobrev pa
medlemsstaternas sprak, kontaktuppgifter till alla flygbolag och andra praktiska rad. —
Se harom: http://ec.europa.eu/sverige/news/topics/transport/news date 741 sv.htm
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