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Inledning

Inom ramen for tva offentliga utredningar, Domaren i Sverige infor framtiden — ut-
gangspunkter for fortsatt utredningsarbete (SOU 1994:99) och Domarutnamningar och
domstolsledning (SOU 2000:99), har strukturerade genomgangar gjorts av avgo-
randen i tillsyns- och ansvarsfragor med huvudsaklig inriktning pa domstolar
och domare.! Redogorelserna innefattar referat avseende rattstillimpning hos
Hdgsta domstolen, hovratterna, Arbetsdomstolen, Statens ansvarsnamnd, JO
och JK fran 1960-talet fram till betankandenas publicering. Inom ramen for re-
geringsuppdraget om domaretik har gjorts en uppféljning av de ovan namnda
redogdrelserna for tiden fran ar 2000 och framaét. Vidare har redogdrelserna
kompletterats med avgoranden fran dven andra domstolar samt beslut fran
Tjansteforslagsndmnden for Domstolsvasendet och Domarndmnden. | detta
dokument redovisas referaten fran de namnda betdnkandena — efter viss redi-
gering — tillsammans med referaten dver avgorandena fran senare ar. Har redo-
visas ocksa nagra avgéranden som avser andra offentliganstélldas anvandande
av sociala medier.

1 SOU 1994:99 Del B, bilaga 16 respektive SOU 2000:99 Del B, del av bilaga 6.



Allmant om JO:s och JK:s tillsyn av domstolarna

JO 1975s. 37

JO konstaterade att en radman i tingsratt hade forfarit oriktigt da denne i av-
skrivningsbeslut sedan bada parter uteblivit fran forsta instéllelse i atervin-
ningsmal forordnat att tidigare meddelat lagsokningsutslag skulle sta fast. JO
uttalade att det rorde en bedémningsfraga men gjorde inte géllande att tjanste-
fel skulle foreligga i saken.

JO 1975/76 s. 116

En hovréatt beddmde en handlaggningsatgard hos en tingsratt som rattegangs-
fel. Tingsréattens ordférande begarde att JO skulle préva malets handlaggning
vid tingsrétten i vissa hanseenden. JO yttrade pa anforda skl att tingsrattens
forfarande inte Gverensstaimde med géllande ratt.

JO 1987/88 s. 19

Ifragasatta felaktigheter i hovréatts dom; aven uttalande om begransningar i JO:s
tillsyn 6ver domstolar. JO uttalade kritik mot hovratts dom i fraga om redovis-
ningen av malsdgandens och ett vittnes utsagor samt i fraga om redovisningen i
domstolens protokoll av svarandens instéllning till ett skadestandsyrkande. JO
redovisade vidare utforligt vilka fragor rérande hovrattens handlaggning som
han inte avsag att préva. Arendet rorde ett brottmal dar en domare talats och
fallts till ansvar for brott utom tjansten. | friga om domaren hade Ansvars-
namnden funnit att domaren inte skulle avskedas fran sin anstéllning som do-
mare (A 11/1984). JO sokte inte dndring i detta beslut. JK véckte dock talan
hos Arbetsdomstolen om avskedande av domaren (dnr JK 3345-86-20). JK



aterkallade senare sin talan sedan forlikning tréffats mellan parterna. Jamfor
dven resningsarende NJA 1987 s. 459.

JO 1989/90 s. 36

JO-uttalande om de allménna principerna for JO:s prévning av domstolarnas
verksamhet. Arendet rorde en anmalan till JO angéende tingsratts handlagg-
ning av en framstéllning fran JK om forhor med en journalist. JO anforde bl.a.
att JO inte ska Gverprova avgoranden pa det satt som en Gverinstans gor och
att beslut av myndigheter i fragor dar den rattsliga regleringen ger utrymme for
skilda beddmningar enligt fast praxis endast féranleder kritiska uttalanden av
JO om det ror sig om klara felbedémningar. Denna aterhallsamhet ar enligt JO
sarskilt uttalad i fraga om avgdranden av domstolarna, vilket har sin grund i
dessas i grundlag fastlagda sjalvstandighet i den rattstillampande verksamheten.

JO 1992/93 s. 43

JO-kritik mot tingsratt och hovratt for lang handlaggningstid, oklarheter i
domskalen samt bristande motivering av beslut om avvisning av bevisning.
Jamfor Hogsta domstolens beslut 1992-04-16 och Géta hovratts skrivelse till
riksdagens konstitutionsutskott 1993-01-13.

JO 1992/93 s. 54

Allmanna JO-uttalanden i fraga om ett forfarande som inte ansetts st i Gver-
ensstammelse med rattegangsbalkens regler (avgorande av mal i dess helhet se-
dan beslut att ta upp viss fraga till avgérande genom mellandom fattats).



JO 1997/98 s. 474

Handlaggningen av en god mans begaran om tillstand till forsaljning av hu-
vudmannens fastighet. Uttalanden om JO:s begransade tillsyn i beddmnings-
fragor.

JK 1989 s. 29

Vissa fragor rérande domstolarnas handlaggning av det s.k. styckmordsmalet
(prévning av ett flertal handlaggningsfragor).

JK1996 A. 1

Anmélan mot en kammarrattspresident for hennes brev till en tingsrattslagman
med anledning av dennes vitsord Over presidentens dotters notarietjanstgoring
vid tingsrétten. JK fann att korrespondensen avsag en privat angelagenhet och
darmed foll utanfor JK:s tillsynsomrade. Till beslutet finns fogat en promemo-
ria som innehaller ett utforligt resonemang kring vad som ar offentlig respek-
tive privat sfar i forhallande till omradet for JK:s tillsyn.

JK:s beslut 1998-05-07, dnr 2769-97-21

Anmalan angaende jav for domare som var medlem i ordenssillskap. JK utta-
lade att fragan om medlemskap i en privat forening var en sak som lag vid si-
dan av det offentliga anstéllningsforhallandet. Den foll darmed i princip utan-
for den sfar som utgjorde JK:s tillsynsomrade. JK gjorde vissa generella utta-
landen i saken.

JK:s beslut 2006-11-15, dnr 7024-06-21

Uttalanden avseende omfattningen av JK:s tillsyn savitt galler pastadda fel i en
domstol. Arendet gallde en anmalan mot tre justitierdds handlaggning av en an-
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sokan om resning. Av beslutet framgar att JK inte — utom mgjligen i sallsynta
undantagsfall — bor ga in pa en granskning av om ett visst sakforhallande har
hanterats pa ett felaktigt satt av en domstol.
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Domstolsverket och domstolarna

JO 1999/2000 s. 48

Kritik mot Domstolsverket for att verket till samtliga kammarratter och lans-
ratter distribuerat en vid Riksskatteverket upprattad promemoria med begéran
om fortursbehandling av vissa mal. JO uttalade att verkets handlande visserli-
gen inte kunde ses som nagot direktiv fran verkets sida. Det ar emellertid enligt
JO av stor vikt att verket upptrader pa ett sadant sétt att dess agerande inte or-
sakar nagot som helst tvivel i frigan om domstolarnas sjalvstandighet, sarskilt
kansligt ar detta i mal dar staten &r part. Enligt JO borde darfor inte Domstols-
verket ha tillmotesgatt Riksskatteverkets hemstallan.
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Tjanstetillsattning

JO 1976/77 s. 268

Fraga om dokumentation av muntliga upplysningar i tjanstetillsattningsarenden
inom domstolsvésendet.

JO 1977/78 s. 317

Tjansteforslagsnamnden for domstolsvasendet har i visst fall vid bedomandet
av sokandens lamplighet for lagmanstjanst tagit hansyn till hans alkoholvanor.
JO har inte funnit anledning att ta avstand harifran.

Domarnamndens beslut 2010-03-17, dnr 102-2009

Domarnamnden fann i ett drende om utndmning av radman att en sékande for
narvarande inte kunde komma i fraga for ordinarie domaranstallning mot bak-
grund av vad som hade framkommit om s6kandens agerande i tidigare bedri-
ven naringsverksamhet (bl.a. underlatenhet att i ratt tid betala skatter och avgif-
ter samt forekomst av forbjudna lan).
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Fordelning av arbetsuppgifter

JO 1980/81 s. 47

Bristfallig handlaggning av tvistemal. Vikten av att tingsnotaries lamplighet att
mottaga forordnande enligt tingsrattsinstruktionen noggrant provas i varje sar-
skilt fall.

JO 1983/84 s. 32
Kritik mot att tingsnotarie fatt handléagga ett komplicerat inskrivningsarende.

JO:s beslut 2010-12-14, dnr 2700-2010

Uttalande av JO betréffande vissa fragor rérande domstols beredningsorgani-
sation, déribland fordelning av arbetsuppgifter inom domstolen. Vid den aktu-
ella tingsréatten tillimpades ett system dér beslut om dels vilken eller vilka do-
mare som skulle avgdra ett visst mal i samband med huvudférhandling, dels
ordférandeskap vid sasmmantrade for muntlig forberedelse bestamdes i samrad
mellan domarna vid aktuell enhet i slutet av den vecka som foregick den vecka
da forhandlingen skulle héllas. JO framhdll att endast objektivt godtagbara skl
far ligga till grund for ett beslut att omfordela ett mal eller arende och att det &r
av yttersta vikt att inte ens en misstanke kan uppsta om att omfardelningen
skett efter annat &n sakliga kriterier. Principen om en slumpvis fordelning av
mal och arenden maste darfor sa langt majligt uppratthallas. JO ansag att det
system som tillampades vid tingsratten borde kunna godtas d&ven om man
kunde hysa vissa principiella betéankligheter infér omfoérdelning av ansvar. Vid
sin beddmning féaste JO avgorande vikt vid att den inledande fordelningen av
mal och arenden pé enheter med grupper av domare skedde helt slumpvis, att
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en eventuell omférdelning normalt skedde inom den grupp av domare pa vilka
malet initialt lottats samt att fordelningen av ordférandeskap skedde Oppet vid
ett gemensamt mote och uteslutande pa grundval av sadana arbetsrelaterade
hansyn som t.ex. intresset av en jdmn arbetsbelastning.

JK'1985s. 73

Fraga om bl.a. tingsnotarie bort forordnas att handlagga arende angaende ad-
option av vuxen person.

JK 1989 s. 70

Fraga om hovréttspresidents beslut att ett uppmaérksammat brottmal skulle till-
delas rotel pa viss avdelning och att vissa lagfarna ledamater skulle delta i ma-
lets avgdrande. Utredningen visade att besluten var val grundade varfér JK inte
fann anledning till kritik.

JK 1996 A. 8

Vissa fragor om ordinarie domares arbetsforhallanden. JK uttalade kritik mot
hovrétts atgard att flytta hovrattsrad fran avdelning med rotelansvar till place-
ring i s.k. pool utan eget rotelansvar.
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Arbetsledning inom domstolen m.m.

JO 1968 s. 379

I anledning av lockout och strejk pa tjanstemannaomradet uppkom fragor om
chefsdomare, som undantagits fran arbetsinstallelse, var skyldig tjanstgora
sasom inskrivningsdomare. | arendet behandlade JO mot bakgrund av § 47
1809 ars regeringsform befogenheten for hovritt att ge direktiv om chefsdo-
mares tjansteutdvning m.m. | drendet férekom informell kontakt mellan Justi-
tiedepartementet och hovrétten. JO ansag inte fel ha forekommit.

JO 1970 s. 372

Fraga om hovritt, som entledigat e.o. fiskal, handlat med tillracklig omsorg ge-
nom att inte tidigare ha tagit definitiv stéallning till hans anstallningsforhallan-
den. Aven fraga om innehallet i ett for fiskalen utfardat tjanstgoringsbetyg. Kri-
tiska synpunkter fran JO pa grund av att bedémningen av fiskalens lamplighet
for tjansten hallits 6ppen under avsevard tid. Fiskalen hade tjanstgjort som fi-
skalsaspirant i ett &r och som fiskal under drygt tvé och ett halvt ar. Aven kritik
for att hovratten i tjanstgoringsbetyget underlatit att yttra sig om hur fiskalen
fullgjort sina aligganden, uttalat sig for generellt och enbart negativt samt mot
fiskalens vilja angett orsaken till anstéllningens upphérande.

JO 1988789 s. 19

Chefsradmans atgarder mot en domare. Till f6ljd av vissa handelser vid en hu-
vudforhandling (relationsproblem mellan en tf radman och en aklagare) beslot
chefsradmannen att flytta radmannen till en annan rotel. JO redogjorde for den
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konstitutionella och den 6vriga réttsliga regleringen av fragan och uttalade kri-
tik.
JO 1989790 s. 23

JO-uttalande om lagmans skyldighet att uttala sig till JO i anledning av remiss
som rort annan domares befattning med ett mal hos domstolen.

JO 1991/92 s. 35
Chefsradmans dvergripande ansvar for att aldre mal blir avgjorda.

JO 1991/92 s. 37
Rotelinnehavares bevakningsansvar for rotelsekreterarens arbete.

JO 1992793 s. 48

Lagmans ansvar for langsam handlaggning av ett mal i tingsrétt handlagt av
tingsfiskal.

JO 1995796 s. 144

Fraga om bl.a. domstolschefs skyldighet att yttra sig till JO. JO:s beslut innehél-
ler dven ett resonemang kring JO:s tillsyn éver domstolarna i forhallande till
principen om domstolarnas sjalvstandighet.

JO:s beslut 1996-10-08, dnr 606-1996

Initiativarende mot kammarratt angaende handldggningen av ett mal i vilket
klaganden — en kommunal ndmnd — inte befunnits behdrig att fora talan. Utta-
landen om avdelningsordférandes ansvar for arbetet pa avdelningens rotlar.
Det aktuella malet hade lottats pa en assessorsrotel och roteln hade under
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handlaggningsperioden — drygt tva ar — bemannats med tiotalet olika rotelinne-
havare.

JO 1998/99 s. 37

Uttalanden om lagmannens skyldighet att géra anmaélan till Statens ansvars-
namnd nar det uppkommer en fraga om atalsanmalan eller disciplinansvar som
ror en vid tingsratten anstélld radman. Jfr aven NJA 2000 B 1 under avsnitt
Oriktig rattstillimpning m.m., Handlaggning.

JO:s beslut 1999-01-21, dnr 2140-1998

Initiativarende mot lansratt angaende brister i bevakningen av pagaende mal.
Uttalanden om rotelinnehavares aligganden att med jamna mellanrum foreta en
inventering av rotelns mal samt lagmannens ansvar for att domstolens arbete
generellt bedrivs pa ett tillfredsstéllande satt genom att bl.a. ha en Gverblick
over balansldget pa de olika rotlarna, i synnerhet betraffande aldre oavgjorda
mal, och vidta lampliga atgarder for framjandet av en jamn arbetsfordelning
och en nagorlunda likvéardig avgorandetakt. Kritik riktades mot rotelinnehava-
ren och lagmannen.

JO 2007708 s. 36

En lagmans skyldighet att gora anmalan till Statens ansvarsnamnd nér en fraga
om disciplinansvar uppkommit betraffande en domare vid tingsratten.

JO:s beslut 2007-06-20, dnr 324-2006

Kritik mot en tingsfiskal for bristande bevakning av atalsfrist, vilket resulterat i
att en haktad person inte omedelbart forsatts pa fri fot nar atal inte véckts
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inom den frist som angetts i haktningsbeslutet. JK ansag att tingsratten bort
gOra anmaélan till ansvarsndmnden.

JO 2008709 s. 42

En lagmans ansvar for brister i en tingsratts verksamhet. JO uttalade att ansva-
ret for att det finns ett kontrollsystem avseende aldre mal och drenden ytterst
vilar pa lagmannen i egenskap av chef for domstolen. Domstolschefens moj-
ligheter att ingripa begrénsas av den i en rattsstat grundldggande principen om
domstolars och domares oberoende. Enligt JO utgjorde det emellertid inte ett
ingrepp i den enskilde domarens sjalvstandighet i den démande verksamheten
om en domstolschef erbjuder en domare tillféllig lattnad i tilldelningen av nya
mal och drenden. JO uttalade vidare att om ett mal eller arende inte drivs fram
emot ett avgorande inom skalig tid maste en lagman kunna bestimma att malet
eller drendet fortsattningsvis ska handlaggas av en annan domare. Ett sadant
ingripande kan inte, om det sker pa sakliga grunder, anses sta i strid med vare
sig principen om domares oberoende eller behovet av att sakerstélla domsto-
lens opartiskhet. Ett ingripande av nu behandlat slag bor &ven kunna ske mot
en enskild domares vilja. JO uttalade kritik mot lagmannen for dennes bristfal-
liga — och under en period obefintliga — kontroll av &ldre mal och arenden vid
tingsratten.

JK 1981 s. 15

Angaende plenums befogenhet enligt tingsrattsinstruktionen m.m. Kritik mot
dels plenums beslut att protokollet fran plenums sammantrade skulle tas in i
akten i ett mal, dels att nedsattande omdomen om viss domare tagits in i pro-
tokollet.
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JK'1987 A. 10

Fraga om tillampning av bestdammelserna i 17 kap. 9 § rattegangsbalken om tid
for meddelande av dom i tvistemal. JK erinrar om bl.a. lagmannens skyldighet

att organisera arbetet pa sadant sétt att utrymme lamnas fér Gverlaggningar i de
mal som handlaggs i kollegial sammanséttning.
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Mals beredning och avgorande

a) Langsam handlaggning

Gota hovratts dom 2003-06-13, mal nr B 4700-02

JO atalade en tingsrattslagman for uppsatligt tjanstefel bestaende i underlaten-
het att vidta handlaggningsatgarder i tva tvistemal. Lagmannen domdes i enlig-
het med atalet. Pafoljden bestamdes till 80 dagsboter. JO hade i ett tidigare be-
slut riktat kritik mot lagmannen for bristande handl&ggning av bl.a. nu aktuella
tvistemal.

Svea hovratts dom 2007-12-19, mal nr B 3512-07

En radman atalades for dréjsmal i handlaggningen av nio mal och arenden.
Han domdes for tjanstefel i nio fall till 50 dagsbéter. Vid faststéllande av anta-
let dagsboter beaktade hovrétten att arbetssituationen varit i det ndrmaste ex-
trem.

Hovréttens for Vastra Sverige dom 2009-03-20, mal nr B 2750-08

JO véckte atal mot en radman for tjanstefel bestaende i underlatenhet att vidta
handlaggningsatgarder i ett domstolsarende. Hovratten domde domaren for
uppsatligt tjanstefel till 50 dagsboter.

Svea hovratts dom 2010-06-14, mal nr B 9813-09 och B 3996-10

JO vickte atal mot en radman for tjanstefel bestdende i dréjsmal i handlagg-
ningen i tva fall. Rddmannen démdes for uppsatligt tjanstefel till 40 dagshoter.

21



Hogsta domstolens dom 2011-06-28, mal nr B 4667-10
En radman i tingsratt hade av hovratten démts for tjanstefel genom att i 22 fall

uppsatligen underlata att expediera domar i tid. Hovrétten hade ogillat ett atal
for brott mot tystnadsplikt. Hogsta domstolen konstaterade att det av réttssé-
kerhetsskél generellt stélls hoga krav pa en korrekt handlaggning inom réattsva-
sendet och att sdrskilt hoga krav stélls pa en domstol (se dven bl.a. NJA 2001 s.
35 och 2002 s. 336). Enligt Hogsta domstolens beddmning var det i ett fall mot
radmannens nekande inte styrkt att ndgon forsening hade &gt rum. Vidare fann
Hdogsta domstolen att en del gérningar skulle bedémas som ringa. Betréffande
14 avkunnade domar hade expedieringen varit forsenad med mellan sex och 14
dagar. HOgsta domstolen konstaterade att detta var en oacceptabelt lang tid
och démde radmannen for tjanstefel avseende for sent fardigstallande av dessa
domar. Vid bestimmande av paféljden beaktade Hogsta domstolen att Statens
ansvarsnamnd i ett yttrande till hovratten anfort att radmannen sannolikt skulle
komma att avskedas fran sin anstéllning om han démdes till ansvar i huvudsak
i enlighet med atalet samt i ett senare beslut funnit att omstandigheterna var
sadana att det kunde antas att det, om radmannen domdes, fanns grund for av-
skedande. Med tillimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken be-
stamde Hogsta domstolen darfor paféljden till 30 dagsboter.

Statens ansvarsnamnds beslut 1987-04-13 (A 2/1987)

JK anmalde en radman till ansvarsnamnden for drojsmal med att meddela do-
mar och for underlatenhet att vidta nagra egentliga atgarder for ett mals fort-
satta handlaggning. Ansvarsnamnden alade radmannen I6neavdrag under 20
dagar.
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JO 1965 s. 15

Atal mot rddman fér dréjsmal med utfardande av stamning i brottmal och for
forsummad kontroll huruvida utfardad stamning delgivits; dréjsmélen och for-
summelserna hade medfort preskription i vissa fall. Raddmannen domdes i laga
kraft vunnen hovrattsdom for tjanstefel.

JO 1969 s. 415

Atal mot vice ordférande i hyresnamnd fér dréjsmél med avgdrande av mél
angdende faststéllande av grundhyror. Atal for tjanstefel bifélls i laga kraft
vunnen hovréttsdom.

JO 1973s. 21

Atal mot ordforande i hyresnamnd for drojsmél med utsattande av samman-
trdde med namnden och meddelande av namndens utslag. Atalet for tjanstefel
vann bifall i laga kraft vunnen hovrattsdom.

JO 1990791 s. 24

JO:s anmalan om disciplinansvar mot domare for dréjsmal med expediering av
beslut om rattspsykiatrisk undersokning i brottmalsdom lamnades utan bifall
av Ansvarsnamnden (1990-02-20, A 9/1989). Saken rérde en fraga om doma-
rens ansvar som rotelinnehavare for en delegerad arbetsuppgift. Beslutet vann
laga kraft. JO gjorde framstallning till regeringen om meddelandet av foreskrif-
ter som ndrmare reglerar ansvarsfordelningen mellan rotelinnehavare och an-
nan personal nar fraga ar om delegerade arbetsuppgifter. Jamfor prop.
1991/92:100 bil. 3 s. 12 f.
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JO 2002/03s. 34

Fraga om ansvar for tjanstefel av domare. JO véckte atal mot en radman for
tjanstefel bestaende i att denne i tre fall inte haft kanslidomar i brottmal fardig-
stallda pa utsatta tider. Gota hovréatt domde den 10 september 2001 radman-
nen for tjanstefel i enlighet med atalet. Paféljden bestamdes till 30 dagsboter.
Hogsta domstolen ogillade den 13 juni 2002 atalet med hanvisning till att gér-
ningarna fick anses vara ringa. Domstolen beaktade att radmannen befunnit sig
I en utomordentligt pressad arbetssituation och gjort en felbedomning (NJA
2002 s. 336).

JO 2007708 s. 44

JO inledde forundersokning mot en rddman for underlaten handlaggning av
fyra tvistemal. Sedan forhor hallits lades forundersékningen ned, men JO utta-
lade allvarlig kritik mot radmannens underlatenhet att driva forberedelsen av
malen framat.

JO:s beslut 2007-08-30, dnr 1675-2006

JO inledde forundersokning mot en radman for tjanstefel framst bestaende i
underlaten handlaggning av tva tvistemal. Sedan forhor hallits beslutade JO att
lagga ned forundersékningen savitt avsag ett av malen da garningen bedémdes
som ringa och betraffande det andra malet da JO inte ansag sig kunna visa att
radmannen burit det faktiska ansvaret for malet under sé lang tid att den ute-
blivna handlaggningen skulle medféra straffansvar. JO riktade emellertid allvar-
lig kritik mot radmannen for hennes langsamma handlaggning av malen.
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JO:s beslut 2007-08-30, dnr 1676-2006

JO inledde forundersokning mot en radman for tjanstefel bestaende i drojsmal
i handlaggningen. Sedan forhor hallits lade JO ned forundersokningen, men
riktade allvarlig kritik mot radmannen for handlaggningen.

JO 2010/11 s. 253

Atal mot en lagman i lansrétt for underldtenhet att avgéra 41 mél inom skilig
tid. Domaren domdes for uppsatligt tjanstefel till villkorlig dom och 60 dags-
boter.

JO:s beslut 2010-12-09, dnr 4006-2010

JO riktade allvarlig kritik mot en tingsratt for en exceptionellt lang — 19 ar —
handlaggningstid av ett tvistemal rérande fel i fastighet. JO understrok att oav-
sett det satt pa vilket en part utfor sin talan ar rétten skyldig att driva malet
framat mot ett avgorande inom skalig tid. Vidare framholl JO att dven dom-
stolschefen har ett ansvar att se till att handlaggningen inte drar ut pa tiden och
att det inte ar tillrackligt att lagmannen enbart haller sig informerad om hand-
laggningen av malet.

JO:s beslut 2010-12-21, dnr 6169-2009

JO inledde forundersokning och delgav radman i tingsratt misstanke om tjans-
tefel bestaende i Iangsam handlaggning av ett brottmal dar den tilltalade var
under 18 ar. Med hansyn till vad som framkom under utredningen beslutade
JO att lagga ned férundersokningen men riktade allvarlig kritik mot radman-
nen. Beslutet innehaller dven vissa uttalanden betraffande forutsattningarna for
en domare att utdva sitt ansvar enligt 15 § tingsrattsinstruktionen.
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JK 1981 s. 13

Lagmans drojsmal sex manader elva dagar med att expediera dom ansags som
vardslos myndighetsutovning.

JK 1989 s. 52

Misstanke mot radman i tingsratt for vardslos myndighetsutévning bestaende i
att haktningsforhandling inte hallits inom foreskriven tid. JK beslutade om
atalseftergift.

JK 1989 s. 77

JK anmalde en radman i tingsratt till ansvarsnamnden for dréjsmal med att un-
derrétta tilltalad om dom, for dréjsmal med att utfarda stamning, for drojsmal
med att sdnda 6ver vadeinlaga till hovratten och for beslut om att forlanga va-
detid samt for att utan giltigt skal utebli fran sin tjanst. Ansvarsnamnden alade
radmannen léneavdrag under 15 dagar (1990-06-01, A 7/1989). JK hade aven
tidigare anmélt radmannen till ansvarsnamnden med yrkande om att hon skulle
alaggas disciplinpafoljd pa grund av dréjsmal med att fardigstélla och expediera
domar. Ansvarsnamnden vidtog da inte nagon atgard med anledning av anmé-
lan (1983-05-10, A 5/1982).

JK:s beslut 1998-04-20, dnr 3210-97

Atal mot rédman pa grund av dréjsmal med handlaggning av mal (vattenmal)
vid tingsratt. Atalet for tjanstefel vann delvis bifall i laga kraft vunnen hovrétts-
dom.
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JK:s beslut 2007-10-11, dnr 5416-06-40

Skadestandsansprak med anledning av en tingsratts drojsmal i handlaggningen
av ett tvistemal. Yrkandet bif6lls delvis.

JK:s beslut 2008-04-15, dnr 7912-07-40

Skadestandsansprak med anledning av dvertradelse av ratten till rattegang inom
skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Yrkandet bif6lls delvis.

JK:s beslut 2008-04-15, dnr 7913-07-40

Skadestandsansprak med anledning av dvertradelse av ratten till rattegang inom
skélig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Yrkandet bif6lls delvis.

JK:s beslut 2008-04-15, dnr 7914-07-40

Skadestandsansprak med anledning av Gvertradelse av ratten till rattegang inom
skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Yrkandet bifélls delvis.

JK:s beslut 2009-03-20, dnr 5879-08-40

Ansprak pa skadestand for ideell skada fran en juridisk person med anledning
av langsam handlaggning av ett tvistemal. Yrkandet bifolls delvis.

b) Oriktig rattstillampning m.m.
Handlaggning

NJA 2000 B 1

Rédman vid tingsratt hade vid upprepade tillfallen handlagt tvistemal i strid
med réttegangsbalkens regler. Framst rorde det sig om att radmannen avgjort
mal trots att malen inte varit tillrackligt forberedda. Radmannen domdes for 19
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fall av tjanstefel. Hogsta domstolen uttalade att &ven om radmannen fick anses
ha handlat i syfte att avgéra malen snabbt och rationellt innebar handlaggning-
en i manga fall att svarandena berévades mojligheten att effektivt fora sin talan
och darmed en vésentlig del av det rattsskydd som de var berattigade att atnjuta
under prévningen vid domstol. Jfr d&ven JO 1998/99 s. 37 under avsnitt Ar-
betsledning inom domstolen m.m.

Svea hovratts dom 2001-04-06, mal nr B 7497-00

Atal mot rédman for att han avkunnat dom trots att réatten inte varit domfor.
Radmannen hade som ensamdomare domt en person till en manads fangelse.
Hovratten domde radmannen for tjanstefel till trettio dagsboter.

Svea hovratts beslut 2011-03-09, mal nr B 895-11

En man domdes i tingsratten for valdtakt mot barn och sexuellt ofredande till
fangelse i fem ar jamte forverkande av villkorligt medgiven frihet. | hovratten
yrkade mannen i forsta hand att domen skulle undanrdjas pa grund av grovt
rattegangsfel. Hovrétten konstaterade att ordféranden vid tingsratten — i sam-
band med den offentliga forsvararens motférhor med malsaganden — uppre-
pade ganger avbrutit honom, kritiserat fragorna, tillrattavisat honom och ifré-
gasatt hans satt att skota forsvaret trots att fragorna inte var av det slag att de
bort avvisas. FOrsvararen har darefter sagt sig kdnna sig forhindrad att stélla yt-
terligare fragor till malsaganden. Tingsratten till4t senare felaktigt forsvararen
att aberopa uppgifter som malsaganden tidigare lamnat under polisforhor utan
att foranstalta om att malsaganden kunnat konfronteras med dem under ett
fortsatt motforhor. Hovrdtten konstaterade — bl.a. med beaktande av de krav
som kan anses folja av Europakonventionen — att tingsratten genom sitt age-
rande forsvarat for forsvaret pa ett sadant satt att den tilltalade inte kunde an-
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ses ha fatt en rattvis rattegang. Det hade darmed forekommit rattegangsfel som
kunde antas ha paverkat utgangen i malet. Hovratten undanréjde darfor tings-
rattens dom.

JO 1961 s. 58

Haradshovding hade till vederbdrande landsfogde dversant en brottmalsakt for
de atgarder landsfogden kunde vilja foreta i friga om understkning angaende
osanna vittnesutsagor. Sedan menedsatal vackts mot vittnen i det forra brott-
mélet handlade haradshévdingen menedsmalet trots att han var javig. Atal mot
haradshdévdingen for tjanstefel ogillades i laga kraft vunnen hovrattsdom med
hanvisning till javsreglernas allménna avfattning och utrymmet for skilda tolk-
ningar.

JO 1968 s. 17

Atal for tjanstefel mot tingsdomare dels fér att han vid handl&ggningen av fa-
derskapsmal forordnat tingsvaktmastare att i egenskap av god man bevaka sva-
randens ratt i malet, trots att svaranden vistades under kand adress, dels for att
domen i malet enligt sin avfattning grundats endast pa medgivande av gode
mannen, dels for att indispositivt tvistemal avgjorts utan huvudférhandling.
Aven fraga om tingsdomaren forfarit felaktigt genom underlatenhet att tillfora
akten i avgjort mal ett av protokollforaren upprattat protokoll, som i stéllet er-
satts med ett av ordféranden uppréttat protokoll. Atalet, som fordes till Hogsta
domstolen, bifélls delvis (NJA 1967 not. B 1).
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JO 1980/81 s. 17

Disciplinansvar for tingsfiskal som bl.a. underlatit att meddela dom i mal anga-
ende vardnad om barn, umgangesratt m.m. Ansvarsnamnden besl6t om var-
ning (A 1/1980).

JO 1984/85s. 21

Atal mot lagman vid tingsratt for myndighetsmissbruk och vardslds myndig-
hetsutévning i samband med handl&ggning av dispositivt tvisteméal. Atalet, som
fordes till Hogsta domstolen, vann delvis bifall (NJA 1984 s. 80).

JO 1985786 s. 19

Ansvar ifragasatt mot lagman vid tingsratt for fortal och myndighetsmissbruk i
samband med handlaggning av fragor om viss persons lamplighet som bitrade
enligt rattshjalpslagen. JO uttalade kritik i vissa avseenden. I fraga om lagman-
nens beslut att entlediga bitradet, vilket inte féregatts av kommunikation, be-
slot JO om atalseftergift for myndighetsmissbruk.

JO 1994/95 s. 43

Fraga om underhandskontakt mellan domstol och &klagare under handlagg-
ningen av ett mal men utanfér omradet for domstolens formella processled-
ning. Kritik mot domaren (chefsradman i tingsratt) eftersom det inneburit att
fortroendet for rattens opartiskhet rubbats.

JO 2003704 s. 167

Disciplinansvar for en domare i en forvaltningsdomstol med anledning av att
innehallet i sekretesskyddade handlingar rojts. JO 6verlamnade arendet till Sta-
tens ansvarsnamnd. Namnden beslutade den 7 mars 2003 (A 18/2002) att
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alagga ett kammarrattsrad disciplinpaféljd i form av varning for att han under
handlaggningen lat klaganden fa del av handlingar for vilka sekretess gallde.

JO 2005706 s. 27

En tingsratts beslut att halla férhor med tva barn vid en muntlig forberedelse i
ett vardnadsmal. Pa en radmans initiativ holls vid en muntlig forberedelse for-
hor med parternas tva barn som var elva och fjorton ar. Enligt JO hade atgar-
den inte stdd i lag. JO riktade bl.a. kritik mot att rddmannen inte pa ett battre
satt utredde om det var uppenbart att barnen inte skulle kunna ta skada av for-
horen och att han inte sag till att barnen fick mojlighet att fore forhoren ta
stallning till om de ville delta. JO riktade &ven allvarlig kritik mot att radman-
nen under forhéret med ett av barnen pressade henne att svara pa fragor om
misstankar om misshandel som hon skulle ha varit utsatt for fran sin mors sida.

JO:s beslut 2005-02-28, dnr 3145-2003

Kritik mot en rddman bl.a. for att denne tilldt en huvudférhandling i ett vard-
nadsmal paga under allt for lang tid och till en allt for sen tidpunkt (kl. 23.50).

JO 2006707 s. 44

Kritik mot radman for atgard att endast kalla den ena av tva parter till ett sam-
mantrade i ett &rende.

JO:s beslut 2006-11-10, dnr 3957-2005

Kritik mot en radman med anledning av att tingsratten till ett ssmmantrade i
ett drende endast kallat ena parten.
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JO 2007708 s. 29

Kritik mot en radman for att han gjorde uppehall i en huvudférhandling i ett
brottmal for att lata ett vittne, tillsammans med aklagaren, ldsa igenom sina un-
der férundersokningen lamnade uppgifter i syfte att vittnet déarefter skulle
kunna lamna ett vittnesmal angaende samma sak.

JO 2008709 s. 36

Kritik mot en lagman for att tingsratten formlost avstatt fran att forordna en
viss advokat som offentlig forsvarare.

JO 2008709 s. 68

Uttalanden angaende lampligheten av kontakter mellan domstol och lakare
med anledning av till ratten ingivna lakarintyg.

JO 2008709 s. 243

Kritik mot en I&nsratt for att en part, en socialndmnd, vid en muntlig férhand-
ling inte fick mojlighet att yttra sig angaende uppgifter som framkommit under
forhandlingen.

JO 2010/11s. 52

Allvarlig kritik mot en tf. radman for att han vid en muntlig forberedelse i ett
vardnadsmal ringt upp parternas 9-arige son. Aven Kritik mot en annan tf.
radmans handlaggning av malet efter huvudférhandlingen.

JO:s beslut 2010-02-26, dnr 3393-2009

Allvarlig kritik mot en radman for att han av forbiseende angav den tilltalades
adress i en brottmalsdom trots att uppgiften var sekretessbelagd. JO kritiserade
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ocksa radmannen for att han, nar han upptackte sitt misstag, med tuschpenna
strok 6ver adressuppgiften savél i originaldomen som i den stamningsansokan
som fanns i tingsréttens akt.

JO:s beslut 2010-07-02, dnr 2628-2009

Allvarlig kritik mot en domare for att ett avkunnat beslut gavs ett annat inne-
hall i protokollet fran sammantréadet. En tf. radman, som varit rattens ordfo-
rande i ett familjemal, instruerade protokollforaren, en notarie, att i protokollet
fran ett sammantrade for muntlig forberedelse inte ange det beslut som han
avkunnat rérande barnens rétt till umgange med fadern utan i stéllet ange det
beslut som han avsett att avkunna. JO inledde forundersokning om tjanstefel
men fann sedan forhor hallits att garningen var att bedéma som ringa.

JK 1990 s. 24

Tingsfiskal hade varit forsumlig genom att inte uppmarksamma att ratten inte
var domfor. Fraga om tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JK ansag brot-
tet ringa, atalade inte och tog inte upp fragan om disciplinansvar.

JK:s beslut 2007-10-24, dnr 6520-06-40

Skadestandsansprak med anledning av en tingsratts handlaggning vid en munt-
lig forberedelse. Foretradare for svarandebolaget, vilka var hemmahdrande i
Tyskland, hade dagen fére sammantradet meddelat tingsratten att de kunde bli
nagot forsenade. Tingsratten forklarade 25 minuter efter utsatt tid for den
muntliga forberedelsens pabdrjande sammantradet avslutat. Dagen darpa med-
delade tingsratten tredskodom pé grund av svarandens utevaro vid den munt-
liga forberedelsen. JK fann att det var i sadan grad olampligt av tingsratten att
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avsluta den muntliga forberedelsen — utan att avvakta ytterligare nagon stund —
att skadestandsansvar hade uppkommit for staten.

Tvangsatgarder

NJA 1990 s. 542

Fraga pa talan av JK om radman i tingsrétt gjort sig skyldig till vardslés myn-
dighetsutdvning vid haktningsbeslut. Atalet ogillades.

NJA 1992 s. 555

Fréga pa talan av RA om radman i tingsrétt gjort sig skyldig till tjanstefel vid
beslut om fortida omhandertagande enligt 9 kap. 10 § andra stycket rattegangs-
balken. Radmannen domdes for tjanstefel.

NJA 1997 s. 186

Atal for tjanstefel mot hovréttsledamoter som av oaktsamhet forordnat om
héaktning utan laglig grund har ogillats. Garningen ansags som ringa med hén-
visning till bl.a. domarnas extrema arbetsbelastning. Hogsta domstolen uttalade
bl.a. att det av rattssakerhetsskal &r angeldget att de som vid en domstol provar
fragor om frihetsberévanden inte forsatts i en situation dér den risk for misstag
som alltid foreligger okar hogst patagligt.

NJA 1997 s. 368

Réadman vid tingsratt som underlatit att halla omhéaktningsforhandling enligt 24
kap. 18 § tredje stycket rattegangsbalken domd for tjéanstefel. Hogsta domsto-
len uttalade bl.a. att det nar det galler tolknings- och tillampningsfragor i och
for sig bor finnas en betydande marginal innan en felbedémning kan anses
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grunda ansvar for tjanstefel, men att ansvar for tjanstefel dock kan komma i
fraga vid allvarliga bedémningsfel.

Svea hovratts dom 2002-09-30, mal nr B 3133-02

Atal mot en rddman for underlatenhet att efter huvudférhandling hiva hakt-
ningsbeslut, vilket fick till foljd att den tilltalade varit berdvad friheten under
for 1ang tid. Aven atal for att rddmannen avkunnat dom i ett brottmal tva
ganger, varvid straffet for den tilltalade hojdes vid det senare avkunnandet.
Radmannen domdes for tjanstefel till 50 dagsboter. Samma radman hade
domts for tjanstefel av Svea hovrétt den 6 april 2001.

Svea hovratts dom 2006-02-07, mal nr B 7999-05

Atal mot rédman for beslut om en tilltalads kvarblivande i hikte trots att det
frinetsberdvande som agt rum i malet Gversteg utdomt fangelse. Hovrétten
domde domaren for oaktsamt tjédnstefel till 30 dagsboter.

Statens ansvarsnamnds beslut 1998-04-06 (A 7/1996)

En hovrdtt anmaélde en i hovrétten anstélld assessor till ansvarsndmnden for
fraga om atalsanmalan avseende tjanstefel bestaende i beslut om héktning utan
laglig grund. Ansvarsnamnden fann att assessorn visserligen var skéligen miss-
tankt for garning enligt 20 kap. 1 § BrB men att garningen var att anse som
ringa. Hovréttsassessorn skulle darfor inte anmalas till 4tal. Ansvarsnamnden
provade samma omstandigheter i ett disciplinért férfarande mot assessorn och
fann att assessorn genom sitt forfarande av oaktsamhet hade asidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen som domare. Enligt ansvarsndmnden var det emel-
lertid av olika skal inte motiverat att meddela assessorn disciplinpaféljd.
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JO 1977/78 5. 19

Befogade tvangsatgarder mot advokat som misstéankts for brott? Fraga om di-
sciplinar pafoljd for aklagare och tingsrattslagman. JO kritiserade domaren och
anmalde aklagaren till Ansvarsnamnden. JK anmalde senare domaren till An-
svarsnamnden pa den grunden att radmannen av oaktsamhet, som inte var
ringa, hade asidosatt vad som alegat honom som domare genom att inte med
tillracklig noggrannhet och omsorg sétta sig in i de fragor som han haft att be-
doma. (JK:s beslut publicerades i TSA 1977 s. 224.) Ansvarsnamnden beslot
om varning mot domaren och limnade anmalan mot &klagaren utan bifall (A
6/1976 och A 3/1977).

JO 1991/92 s. 25

JO:s anmaélan om disciplinansvar for bl.a. chefsradman i tingsratt med anled-
ning av ett beslut om hemlig telefonavlyssning (avlyssning av telefon till vilken
den misstankte kunde antas komma att ringa) lamnades utan bifall av Ansvars-
namnden (A 2/1991). JO:s beslut och Ansvarsnamndens beslut innehaller en
utforlig diskussion av bl.a. domarens réttsliga ansvar for det felaktiga beslutet.
Ansvarsnamnden ansag att bestimmelserna inte var avfattade pa ett tillrackligt
tydligt satt. Den vidstrackta tolkning som skett av bestdmmelsen var inte av-
sedd av lagstiftaren, men framgick inte av lagrummets forarbeten utan av se-
nare rapporter och propositioner. Namnden papekade att beslut av denna art
fattas under tidspress och att det inte kan forvéntas att domare skall kunna
dgna nagon langre tid for studium av de i detta fall inte helt l4ttillgangliga
rattskallorna. Det rérde sig om beslut som maste fattas i all hast och som av
forbiseende blivit felaktigt. Varje form av oaktsamhet vid tillampningen av reg-
lerna borde darfor inte medfora ansvar.
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JO 1996797 s. 31

Atal for tjanstefel mot tf. rddman som beslutat om haktning trots att lagliga
forutsattningar for haktning inte forelag. Ratten hade sjalvmant tagit upp och
provat fraga om haktning i anledning av en gérning for vilken atal annu inte
hade véckts. Atalet, som férdes till Hogsta domstolen, vann bifall. Tvé av
Hogsta domstolens ledamater var skiljaktiga och ansag att det var fraga om
oskicklighet vid myndighetsutdvning och inte straffbar oaktsamhet (NJA 1996
s. 237).

JO 199972000 s. 32

Fraga om haktningsbeslut borde ha hévts nar atalet kom att avse andra brott dn
de som Iag till grund for haktningen. Forundersokning for straffbart tjanstefel
lades ned. JO ansag att domaren (lagman i tingsratt) gjort en feloedémning i en
i och for sig ovanlig rattsfraga, men att detta inte kunde tillskrivas lagmannen
som straffbar oaktsamhet.

JO 199972000 s. 193
Anmalan om disciplinansvar fér en radman vid lansratt som utan laga stod be-
slutat om fortsatt tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-

vard. Statens ansvarsnimnd alade rddmannen l6neavdrag i tio dagar (A
12/1998).

JO 2000/2001 s. 55

En radman i tingsratt vagrade att halla haktningsférhandling med hanvisning
till att aklagaren inte hade tillhandahallit ratten nagot skriftligt utrednings-
material. JO inledde férundersokning rérande tjanstefel, men lade ned forun-
dersokningen da varken uppsat eller straffbar oaktsamhet bedomdes foreligga.
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Allvarlig kritik riktades dock mot radmannen for dennes handlaggning av
héaktningsfragan.

JO 2005706 s. 55

Allvarlig kritik mot en tingsratt for dess handlaggning av en fraga om héktning
pa rattens eget initiativ. JO uttalade att det var med viss tvekan som myndig-
heten valt att inte ga vidare i saken.

JO 2006707 s. 38

En tf. radman beslutade utan laga grund om hamtning av ett vittne. JO Gver-
lamnade arendet till Statens ansvarsnamnd for provning av disciplinpafoljd for
tjansteforseelse. Statens ansvarsnamnd beslutade den 28 oktober 2005 att
alagga domaren disciplinpaféljd i form av varning.

JO:s beslut 2008-03-20, dnr 4974-2006

JO riktade stark kritik mot en rddman med anledning av att denne, sedan en
part i ett vardnadsmal anmalt att hon var sjuk och gett in lakarintyg, beslot att
inte stélla in den forestaende huvudforhandlingen utan i stallet bl.a. forordnade
om hdmtning av parten.

JK:s beslut 2006-06-08, dnr 692-06-21

Kritik mot en tingsfiskal for brister i handlaggningen av vissa fragor om hakt-
ning m.m. JK uttalade att en ung domare under utbildning maste tillatas fel av
den art som var i fraga utan att det féranleder disciplinansvar.
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JK:s beslut 2008-02-19, dnr 1217-07-21

Kritik mot en tingsratts hantering av fragan om handfangsel vid en domstols-
forhandling.

Avgorande

NJA 1992 B 2

Atal mot rédman i tingsrétt for att ha dels domt till lindrigare p&féljd an vad
straffminimum for brott foreskrev, dels avfattat en skriftlig dom med paféljd
som inte dverensstimde med muntligt avkunnad dom i mélet. Atalet for tjéns-
tefel bifdlls vad géller den sist ndmnda forseelsen.

NJA 1994 s. 194

Att hovritt har avvikit fran prejudikat av Hogsta domstolen har inte ansetts
grunda skadestandsskyldighet for staten. Hogsta domstolen uttalade bl.a. att en
domstol bor ha vissa mojligheter att avvika fran tidigare réattspraxis och att om
domstolen anfor rimliga skal for att tillimpa lagen pa ett annat sétt an Hogsta
domstolen gjort, en sadan rattstillampning i vart fall inte kan foranleda skade-
standsskyldighet for staten.

NJA 1994 s. 654

Fraga om skadestandsskyldighet for staten i anledning av domstols bedémning
av ratts- och bevisfragor vid provning av kvarstadsyrkande. Skadestandstalan
ogillades. Hogsta domstolen uttalade bl.a. att det for skadestandsansvar nar det
galler réatts- och bevisfragor inte racker att en domstol gjort en bedémning som
kan ifragasattas, utan det krdvs uppenbart oriktiga bedémningar.
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Statens ansvarsnamnds beslut 2011-05-03 (A 7/2010)

JO hade anmalt en tingsrattsradman till Statens ansvarsnamnd for disciplinpa-
foljd enligt lagen om offentlig anstallning. Enligt JO hade radmannen ésidosatt
sina skyldigheter i anstéllningen genom att han i ett avgérande rérande vardnad
m.m. dels inte redovisat vad tingsratten grundat sina slutsatser pa, dels uttryckt
sig hogst olampligt och pa ett sitt som varit dgnat att framkalla tvivel om rét-
tens opartiskhet. Enligt JO hade radmannen genom sitt handlande gjort sig
skyldig till sadan tjansteforseelse som borde foranleda disciplinpaféljd. Statens
ansvarsnamnd konstaterade att domen inte uppfyllde ens de formella mini-
mikraven i 17 kap. 7 § 5 rattegangsbalken. Genom att avfatta en dom pa detta
satt hade radmannen i vart fall av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i an-
stallningen. Statens ansvarsnamnd konstaterade vidare att domen generellt
praglades av en ton som var nedvérderande mot modern och samtidigt positiv
mot fadern. Enligt ndmnden kunde sammantaget ingen annan slutsats dras an
att ratten hade tagit stallning for fadern och mot modern aven pa det kéanslo-
massiga planet. Genom utformningen av domskalen hade radmannen foranlett
att rattens opartiskhet pa goda grunder hade kunnat séttas i fraga. Harigenom
hade domaren ocksa pa detta satt i vart fall av oaktsamhet sidosatt sina skyl-
digheter i anstallningen. Enligt ansvarsnamnden var bristerna sa flagranta att
felen inte kunde bedémas som ringa. Radmannen alades déarfor en varning for
tjdnsteforseelse.

JO 1984785 s. 69

Atal for vardslds myndighetsutévning mot &klagare, som talat en person for
brott mot sekretessbestammelser trots att den atalade garningen inte var straff-
bar, samt mot hovrattsassessor, som fallt den tilltalade till ansvar. Den réttsliga
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felbedomning som gjorts ansags av Hogsta domstolen inte som sa allvarlig att
den var att betrakta som grov oaktsamhet varfor atalet inte bifolls (NJA 1983 s.
644).

JO 1995796 s. 25

JO:s anmalan om disciplinansvar for radman i tingsratt som utan laglig grund i
en brottmalsdom forordnat att utdomda boter skulle anses betalda liamnades
utan bifall av Ansvarsndmnden. Felet beddmdes som ringa. Ansvarsnamndens
beslut vann laga kraft (A 12/1994).

JO 2003704 s. 43

Aklagares atgérd att vacka &tal och yrka ansvar for ett preskriberat brott samt
domares éatgard att utfarda stamning och doma for brottet; aven fraga om be-
fattningshavarnas eventuella straffrattsliga ansvar for dessa atgarder. JO inledde
forundersokning mot tva aklagare och tva domare som deltagit i handlaggning
av malet. Sedan forhor hallits lade JO ned forundersékningen mot den ene
aklagaren pa den grunden att oaktsamheten inte nadde upp till straffbar niva
och mot de 6vriga misstankta pa den grunden att deras garningar var att anse
som ringa. JO riktade emellertid kritik mot befattningshavarna.

JO 2003704 s. 58

JO véckte atal mot en radman for tjanstefel bestdende i att denne domt en per-
son for ett brott som var preskriberat ndr domen meddelades. Atalet ogillades i
saval Hovratten for Vastra Sverige som Hogsta domstolen. HD anforde att
den oaktsamhet som radmannen gjort sig skyldig till inte var sa klandervard att
den skulle féranleda straffansvar (NJA 2003 s. 291).
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JO 2008709 s. 78

Miljooverdomstolen beslutade i ett mal att inte meddela provningstillstand.
Kort tid dérefter beslutade Miljodverdomstolen om rattelse av beslutet, enligt
vilken domstolen meddelade prévningstillstand. Av JO-beslutet framgar att JO
dvervagde att ga vidare i saken men valde, frimst med hansyn till den langa tid
som forflutit, att stanna vid att enbart rikta stark kritik mot Miljoéverdomsto-
len for att domstolen genom réttelsebeslutet gatt utdver en rattsenlig tillamp-
ning av 32 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen.

JO:s beslut 2011-03-25, dnr 2006-2010

I mal om vardnad m.m. dér foraldrarna var for sig framstallde yrkande om att
interimistiskt tillerkannas ensam vardnad om de tva barnen beslutade tingsrat-
ten att bifalla den ena foralderns yrkande. Nagra skal till beslutet angavs inte.
JO konstaterade att det i forevarande fall, som gallde en tvistig fraga avseende
vardnad, var synnerligen angelaget att parterna, och framfor allt den part som
det interimistiska beslutet gick emot, skulle forsta varfor domstolen hade beslu-
tet som den hade gjort. Vidare framhdll JO, med hanvisning till ett avgérande
fran Europadomstolen (Suominen mot Finland, dom den 1 juli 2003), att ska-
len for ett beslut bl.a. &r av vikt for den enskildes mojlighet att dverklaga.
Sammanfattningsvis uttalade JO att det i princip kunde forutséttas att det ar
behovligt att ange skal for interimistiska beslut avseende tvistiga fragor om
vardnaden. JO riktade déarfor kritik mot radmannen.

JK:s beslut 2006-10-04, dnr 3301-05-40

Fraga om skadestand bl.a. for krankning vid brott mot tystnadsplikt som be-
gatts av oaktsamhet och som beddmts vara ett ringa fall och darfor inte skulle
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foranleda straffrattsligt ansvar. Trots att uppgiften om en malsdgandes namn
var foremal for sekretess hade hennes namn anda atergivits pa ett stalle i den
del av domen som var offentlig. JK ansag att en skadestandsgrundande for-
summelse hade férekommit fran réttens sida men avslog yrkandet bl.a. av det
skalet att offentliggorandet inte innefattade nagot brott. (Se dven JO 2005706 s.
46. JO riktade allvarlig kritik mot den radman som domt i malet for hans hand-
laggning av fragor om sekretess.)

JK:s beslut 2009-11-13, dnr 7039-09-22

Anmilan av tva hovrattsdomare till Statens ansvarsnamnd for bristfallig hant-
ering av bevisningen i ett mal rérande bl.a. grovt narkotikabrott. JK uttalade att
domskélen innehdll sakfel samt gav ett felaktigt eller vilseledande intryck av
bevislaget, nagot som rimligen dven hade paverkat hovratten sjalv i dess be-
démning av den samlade bevisningen. Statens ansvarsnamnd fann i sitt beslut
den 16 februari 2010 (A 19-20/2009) att domskalen inte utformats med sed-
vanlig pregnans och att det — trots de konstaterade bristerna — inte var sanno-
likt att ndgon uppenbart felaktig sakuppgift utifran tillgangligt processmaterial
lagts till grund for bedémningen av atalet. Namnden beslot att inte alagga na-
gon av domarna disciplinpafoljd.

Avrakning av tidigare frihetsberdvande

NJA 1996 s. 307

Fraga om ansvar for tjanstefel for lagman i tingsrétt som av oaktsamhet under-
latit att forordna att fangelsestraff till viss tid skulle anses verkstallt i anstalt.
Atalet ogillades eftersom garningen bedémdes som ringa. De sarskilda om-
standigheter som foreldg var bl.a. att lagmannen med kort varsel hade Overtagit
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malet fran annan domare, att han vid férhandlingen fragat aklagaren och for-
svararen om det fanns frihetsberévanden att beakta utan att fa sadan upplys-
ning samt att felet hade réattats till utan att skada i form av olaga frihetsbero-

vande intraffat.

NJA 1996 s. 806

Hovréttsledamoter som bifallit talan enligt 28 kap. 8 § brottsbalken om undan-
rojande av skyddstillsyn och domt till fangelse har av oaktsamhet underlatit att
forordna om att fangelsestraffet till viss tid skulle anses verkstallt i anstalt. Ata-
len for tjanstefel vann bifall.

Statens ansvarsnamnds beslut 1999-11-09 (A 8/1998)

En hovratt gjorde en anmalan till ansvarsnamnden mot tingsfiskal for underla-
tenhet att avrakna tid for tidigare frihetsberévande. Ansvarsndmnden ansag att
domaren av oaktsamhet hade asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Med
hansyn till att fiskalen hade tagit initiativ till den réttelse som sedan skedde och
till att felet inte hade lett till att den domde avtjénat fangelsestraff langre tid i
anstalt &n som bort ske var det enligt ansvarsnamnden inte motiverat att med-
dela domaren disciplinpaféljd.

JO 1976777 s. 40

Avrékning av haktestid. | arendet dar flera fall av felaktig avrédkning behandlats
diskuterar JO utforligt ansvarsfragorna for domare som avraknat fel. (Jfr dven
JO 1975/76 s. 87).
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JK:s beslut 2002-10-11, dnr 3449-01-22

Fraga om en radman hade gjort sig skyldig till tjanstefel genom att Iamna ofull-
standiga uppgifter om frihetsberdévande i ett avrékningsunderlag. Efter slutford
forundersokning gjorde JK bedémningen att radmannen av oaktsamhet hade
asidosatt vad som gallt for uppgiften men att garningen var ringa. JK ansag vi-
dare att det inte — bl.a. mot bakgrund av att férundersékningen mot domaren
fatt forhallandevis stor uppmarksamhet i domarkretsar och att beslut i ett er-
sattningsarende indirekt innefattat kritik mot radmannen — var nédvandigt att
radmannen meddelades nagon disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Forordnande om forverkande av villkorligt medgiven frihet

NJA 1994 s. 304

Hovrattsledamoters atgard att faststélla en tingsratts férordnande om forver-
kande av villkorligt medgiven frihet, trots att férordnandet saknade laglig
grund, bedémdes som straffbara tjanstefel. Hogsta domstolen uttalade bl.a. att
det pa en domstol av hansyn till rattssakerheten maste stallas sarskilt hoga krav
pa noggrannhet och omsorg, inte minst vid prévningen av fragor om frihetsbe-
révanden, samt att mojligheten generellt sett att bedoma ett fel i sddant hanse-
ende som ringa darfor &r mycket begrénsad.

NJA 1994 A5

Fraga om skadestandsskyldighet for domare respektive staten i anledning av
brottmalsdom vari villkorligt medgiven frihet felaktigt forklarats helt forverkad
(jfr JO 1993/94 s. 26). Skadestandstalan mot domaren ogillades eftersom syn-
nerliga skal for domarens skadestandsskyldighet inte ansags foreligga. Aven
skadestandstalan mot staten ogillades eftersom det inte visats att det felaktiga
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forordnandet medfort nagon ersattningsgill skada. Forordnandet hade aldrig
verkstéllts.

NJA 1997 B 1

Réadman vid tingsratt som i brottmalsdom forklarat villkorligt medgiven frihet
forverkad trots att lagliga forutsattningar harfor inte forelag domd for tjanste-
fel.

RH 1997:23

Tingsfiskal som utan laglig grund forklarat villkorligt medgiven frihet forverkad
domdes for tjanstefel. Underlatenhet att i samma mal forordna att det adomda
fangelsestraffet till en dag skulle anses verkstallt i anstalt foranledde inte ansvar
for tjanstefel da oaktsamheten bedémdes som ringa.

Hovréttens for Vastra Sverige dom 2000-07-14, mal nr B 5644-99

Atal mot en lagman fér att han utan laga grund dels forverkat villkorligt med-
given frihet, dels beslutat om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervak-
ning. Lagmannen démdes for tjanstefel till 50 dagsboter.

NJA 2001 s. 35

Atal mot rédman for underlatenhet att i tolv fall fardigstalla tidigare avkunnade
domar i tid samt for beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet utan
laga grund i ett fall. Raddmannen domdes i hovratten for tjanstefel i enlighet
med atalet till 40 dagshoter. Hogsta domstolen faststéllde domslutet.
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NJA 2004 s. 164

Atal mot lagman for tjanstefel bestéende i forverkande av villkorligt medgiven
frinet utan att laga grund for detta forelag. Lagmannen démdes i hovratten for
tjanstefel till 30 dagsboter. Hogsta domstolen fann att gérningen var att anse
som ringa och ogillade atalet.

JO 1993/94 s. 26

Atal for tjanstefel mot rddman som i brottmalsdom forklarat villkorligt medgi-
ven frihet helt forverkad, trots att laga grund for ett sadant férordnande sak-
nats. Atalet vann bifall i laga kraft vunnen hovrattsdom.

JO 1998/99 s. 34

Atal for tjanstefel mot radman som i brottmalsdom felaktigt forklarat villkorligt
medgiven frihet forverkad. Atalet ogillades i laga kraft vunnen hovrattsdom da
garningen ansags som ringa. | sin bedémning lade hovritten sarskild vikt vid
att radmannen vid garningen hade en mycket hdg arbetsbelastning och att
radmannen drabbats av ett akut sjukdomstillstand med — allmant sett — allvar-
liga symptom.

c) Javsfragor

RA 2005 ref. 1

I ett mal, vari huvudfragan var om lotterilagen stod i Gverensstimmelse med
EG-ratten, provade Regeringsratten javsinvandning mot regeringsrad. Rege-
ringsratten fann bl.a. att det ena regeringsradets tidigare anstéllning som expe-
ditions- och réttschef, da en likartad fraga behandlades i en proposition om
andring av en bestdammelse i lotterilagen, inte utgjorde en sadan omstandighet
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som medforde jav i malet. Inte heller utgjorde ett annat regeringsrads tidigare
befattning som domare i EG-domstolen en sadan omstandighet som enligt
Regeringsratten medforde jav i malet.

Attunda tingsratts beslut 2008-08-08, mal nr T 3798-07

En radman prévade genom mellandom fragan om preskription i ett skade-
standmal mellan a ena sidan tva tidigare for styckmord atalade lakare och a
andra sidan staten. Radmannen avslog preskriptionsinvandningen. Staten ge-
nom Justitiekanslern framstallde jav mot rddmannen pé den grunden att do-
men aven inneholl uttalanden som inte tog sikte primart pa parternas pastaen-
den och invandningar i processen, utan pa parternas bevekelsegrunder for
dessa. I mellandomen uttalades bl.a. att processen utgor “ett av flera fortviv-
lade forsok fran lakarna att rentva sig fran ..... oerhorda anklagelser” medan
staten “forsoker forstora lakarnas mojligheter” dartill, vilket skulle utgéra “ett
allvarligt ingrepp i lakarnas rattssfar”. Vid prévningen av javsfragan anfordes
inledningsvis att tingsratten inte hyste nagot tvivel om att radmannen i och for
sig skulle agera opartiskt i malet. Tingsratten beaktade emellertid Europadom-
stolens praxis och betonade att det dven uppstlls krav pa objektiv opartiskhet.
Enligt tingsratten gav uttalanden i mellandomen sammantaget intrycket att
radmannen ansag att JK inte skulle ha tillatit sig att framfora preskriptionsin-
vandningen. Vidare konstaterade tingsratten att kommentarer i mellandomen
gjorde att JK:s processforing i malet framstod som klandervard och att det lag
ndra till hands att uppfatta dem som sympatiyttringar for krandens sak. Hartill
kom att radmannen skrivit ett forhallandevis langt yttrande i sjalva javsfragan,
varigenom han nérmast blivit att uppfatta som JK:s vederdeloman i vart fall i
denna fraga. Mot bakgrund av detta och dven med beaktande av beslutet att
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inte tillata att mellandomen Gverklagades sérskilt, forklarade tingsratten rad-
mannen javig att delta i den fortsatta handlaggningen av malet.

RA 2009 ref. 8

Fragan gallde om en vid Skatteverket anstalld tjansteman, som var tjanstledig
for att arbeta som adjungerad ledamot i kammarrétten, varit javig nar hon del-
tagit i ett beslut att avsla en begaran om muntlig forhandling i ett skattemal, dér
Skatteverket var motpart. Regeringsrattens majoritet ansag att sa inte var fallet,
En ledamot var skiljaktig och ansag att det forelag en sadan sérskild omstéan-
dighet som var &gnad att rubba fortroendet till domarens opartiskhet i malet.

Svea hovrétts beslut 2009-06-25, mal nr B 4041-09

Tilltalade har i hovrétten yrkat att tingsrattens dom, genom vilken de démts for
medhijalp till brott mot upphovsréttslagen (1960:729), ska undanréjas pa grund
av grovt rattegangsfel ("Pirate Bay-malet”). Réttegangsfelet bestod, enligt de
tilltalade, i att den domare som var ordférande vid tingsrattens huvudférhand-
ling varit javig. Som grund for jav aberopades bl.a. att radmannen var medlem i
Svenska Foreningen for Upphovsratt (SFU) och i Svenska Foreningen for In-
dustriellt Rattsskydd (SFIR). | sistnamnda forening var han ocksa styrelseleda-
mot. Vidare anfordes att dven malsdgandeombud var medlemmar i SFU och
SFIR samt att ett av méalsdgandeombuden tillsammans med radmannen ingick i
en grupp av tvistlosare som anlitades av Stiftelsen for Internetinfrastruktur. En
annan omstandighet som aberopades var att saval radmannen som malségan-
deombuden varit talare vid och deltagit i olika seminarier inom immaterialrat-
tens omrade. Hovratten fann att dessa omstandigheter inte var sddana att de,
var for sig eller tillsammans, var dgnade att rubba fortroendet for opartiskheten
hos radmannen. (Se aven nedan NJA 2010 s. 274)
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Kammarréattens i Goteborg beslut 2010-03-12, mal nr 1080-10

En klagande (en foralder) i ett mal om upphdrande av vard enligt LVU anmal-
de jav mot en radman i forvaltningsratt bl.a. pa den grunden att radmannen re-
lativt nyligen som ordférande dven domt i ett mal om beredande av vard enligt
LVU av klagandens son. Kammarréatten framholl att sakforhallandena och om-
standigheterna som parterna aberopade i de bada typerna av mal i stora delar
var de samma och att domstolens stallningstagande i princip rorde samma fra-
gestéllning. Enligt kammarrétten fanns det darmed anledning att utga fran att
en objektiv iakttagare skulle frukta en partisk hallning hos raddmannen och han
forklarades séledes javig att handlagga malet.

Hovriattens for Ovre Norrland beslut 2010-03-22, mél nr O 939-09

En kdrande anmélde j&v mot en tingsrattsdomare med hénsyn till dennes hand-
laggning av processuella fragor i malet. Tingsratten avslog karandens javsin-
vandning. Hovratten konstaterade att domarens meddelande av tredskodom pa
grund av utevaro inte var forenligt med géllande bestdmmelser om parts nér-
varo. Enligt hovratten var emellertid dessa omsténdigheter inte i sig sadana att
de var dgnade att rubba fortroendet for domarens opartiskhet i malet. Hovratt-
en avslog Overklagandet men framhéll ett JO-uttalande (dnr 3371, 1981 s. 101-
102) enligt vilket JO papekat att en domare som begatt ett mera allvarligt hand-
laggningsfel alltid gor klokt i att Gvervéga sin vidare befattning med malet, dven
om formligt jav inte kan pastas.

NJA 2010 s. 274

Saken gallde fragan om jav i mal om fildelning (”Pirate Bay-malet™). En tilltalad
framstéllde infor planerad huvudférhandling i hovrétten avseende tingsratts-
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domen (se referatet ovan Svea hovratts beslut 2009-06-25, mal nr B 4041-09)
javsinvandning mot en hovréttslagman eftersom hon var medlem i Svenska
Foreningen for Industriellt Réattsskydd samt mot ett hovrattsrad eftersom hon
varit medlem i Svenska Foreningen for Upphovsrdtt och haft andra immateri-
alrattsliga engagemang. Med det sistndmnda avsags att hovrattsradet varit sek-
reterare i Foreningen Svensk Forms Opinionsndmnd och tjanstgjort vid Justi-
tiedepartementets enhet for immaterialratt och transportratt. Javsinvandning-
arna hade ogillats av Svea hovrdtt. Hogsta domstolen uttalade att en domares
tidigare deltagande i ett lagstiftningsarende som rattssakkunnig i Regerings-
kansliet inte i sig kunde anses utgora en sadan direkt medverkan att den var &g-
nad att rubba fortroendet for domarens oberoende i ett mal dér lagstiftningen
aktualiseras. Inte heller domarnas engagemang i aktuella féreningar utgjorde
skal for en objektiv bedémare att betvivla deras opartiskhet vid prévningen av
fragorna i malet.

Hdogsta forvaltningsdomstolens beslut 2011-03-15, mal nr 1284-10 och 1285-
10

En klagande i ett mal om inkomsttaxering och skattetillagg anmélde jav mot en
radman som vid tva tillfallen prévat frdgan om anstand med betalning av den
aktuella skatten. HOgsta forvaltningsdomstolen uttalade att besluten rérande
anstand kunde jamstallas med prévning av yrkande om inhibition och att det
alltsa var fraga om en preliminar bedémning. Domstolen uttalade vidare att an-
standsmalen visserligen hade foregatts av en utredning som av Skatteverket
bedémts tillrécklig for att kunna avgora taxeringsfragan. Den prévning som
gors i anstandsmalen kunde dock inte jamféras med den som gors nar sjalva
taxeringsfragan provas, eftersom anstandsfragan normalt provas innan parterna
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slutfort sin talan i taxeringsfragan. Radmannens stéllningstaganden i an-
standsmalen kunde darmed inte anses innebéra att hans opartiskhet vid den ef-
terfoljande provningen kunde ifragasittas. Hogsta forvaltningsdomstolen de-
lade darmed underinstansernas bedomning att radmannen inte var javig att
handlagga taxeringsmalen.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 2011-03-15, mal nr 6002-10

I ansokan om resning yrkade en person att en kammarréatts dom i ett inkomst-
taxeringsmal skulle undanréjas pa grund av jav. Till stod for ansokan aberopa-
des att en person som var tjanstledig fran anstallning hos Skatteverket (motpart
i malet) deltagit som adjungerad ledamot i kammarrattens slutliga avgrande.
Ledamoten hade sedan atergatt i sin anstallning hos Skatteverket. Hogsta for-
valtningsdomstolen ansag att jav hade forelegat. Utredningen gav dock inte
stod for att kammarrattens sammansattning hade paverkat utgangen i malet.
Hogsta forvaltningsdomstolen avslog darfér ansokningen.

JO:s beslut 2005-01-27, dnr 5109-2003

Kritik mot att en regeringsréattssekreterare tagit viss befattning med mal, i vilka
hon pé grund av tvainstansjav varit javig att handlégga.
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Vissa fragor om domares upptradande m.m.

Juridisk radgivning

JO 1961 s. 15

Domare (hovrattsassessor och tf. revisionssekreterare) hade under flera ar ge-
nom uppsattande av koncept och utkast till rattegangsskrifter och genom an-
nan juridisk radgivning i betydande omfattning och delvis mot ersattning lam-
nat bitréde i rattsliga angeldgenheter. Domaren domdes for tjanstefel (NJA
1960 s. 186).

Olampligt upptradande och olampliga uttalanden

NJA 1977 s. 43

Fraga om skadestandsskyldighet for staten i anledning av att radman vid forlik-
ningsforsok i samband med huvudforhandling bryskt visat ut ena parten och
dennes ombud ur rattssalen. Handlandet, som i och for sig ansags olampligt
och &gnat att rubba fortroendet for radmannens opartiskhet, bedomdes inte
som arekrankning eller dylik brottslig garning. Skadestandsskyldighet for staten
forelag darfor inte.

NJA 1990 s. 231

Skadestandstalan mot lagman under péstaende att denne gjort sig skyldig till
grovt fortal av radman i domstolen genom att bl.a. pa anslagstavla ansla kolle-
gieprotokoll med nedséttande uppgifter om rddmannen. Lagmannens atgéarder
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ansags ha inneburit fortal av radmannen. Synnerliga skal for skadestandsskyl-
dighet for lagmannen ansags dock inte foreligga.

AD 2011 nr 74

Personalansvarsndmnden vid Rikspolisstyrelsen hade beslutat att avskeda en
polisinspektdr som i en pa internet Gppet utlagd blogg — under pseudonymen
"Farbror bla” — hade publicerat inlagg med, enligt namnden, stétande innehall
om frdmst polisarbete. Polisforbundet véackte i Arbetsdomstolen talan mot sta-
ten och yrkade bl.a. att domstolen skulle ogiltigférklara avskedandet av polisin-
spektoren och tillerkdnna honom allmént skadestand. Staten bestred yrkan-
dena. Enligt staten utgjorde bloggandet, med det innehall som inldggen haft,
tillrécklig grund for att avsluta anstéllningen. Staten anforde att polisinspekto-
ren genom bloggandet hade skadat fértroendet for polisen. Vidare anfordes att
chefer och kollegor kande sig krankta av innehallet i bloggen och hade forlorat
fortroendet for polisinspektoren. Arbetsdomstolen fann det klarlagt att polisin-
spektoren inte skrivit inlaggen i tjansten eller latit det framsta som det. Vidare
konstaterade Arbetsdomstolen att polisinspektoren genom att blogga pa friti-
den hade anvant sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Han hade i bloggen latit
en fiktiv karaktar komma till tals och hade alltsa inte uttryckt nagra asikter for
egen rdkning i eget namn. Arbetsdomstolen noterade att polisinspekttren inte
hade nagon utpréaglad fortroendestallning inom polisen. Vidare konstaterade
domstolen att det inte heller i dvrigt foreldg en sadan ytterlighetssituation som
eventuellt skulle kunna motivera att en myndighet ingrep om en anstélld ge-
nom att utnyttja sina grundlagsfésta fri- och rdttigheter férorsakade storningar i
verksamheten eller skadade myndighetens anseende och allménhetens fortro-
ende for myndigheten (jfr AD 2003 nr 51). Féljder av polisinspektorens an-
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vandning av yttrandefriheten som fortroendeforlust, forlorat anseende samt
upprordhet och ké&nslor av krankning bland allménheten och statsanstéllda
kunde alltsé i sig inte laggas till grund for att avsluta anstallningen. Arbetsdom-
stolen uttalade: ™ I den utstrackning sadant kan ha forekommit far staten alltsa
tala det.” Slutligen provade Arbetsdomstolen om det funnits skal att avsluta
polisinspektdrens anstallning pa grund av samarbetssvarigheter och fann det
inte bevisat att det forekommit nagra sadana. Arbetsdomstolen gjorde alltsa
beddmningen att staten inte ens haft saklig grund for uppsagning och ogiltig-
forklarade darfor avskedandet. Polisinspektoren tillerkdndes ocksa ett allmént
skadestand om 125 000 kr eftersom staten genom avskedandet allvarligt krankt
polisinspektorens grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Statens ansvarsnamnds beslut 1981-03-25 (A 1/1981)

En lagman och en tingsfiskal vid samma tingsratt anméldes till ansvarsnamn-
den av JK. Tingsfiskalen hade beslutat att dom i ett mal skulle meddelas genom
att hallas tillganglig pa rattens kansli en viss angiven dag kl. 14. Lagmannen
hade beslutat att ge tingsrattens personal ledigt fran kl. 12 den aktuella dagen.
Ett av ombuden forsokte under den aktuella eftermiddagen komma i kontakt
med tingsratten utan att lyckas. Ansvarsnamnden ansag att lagmannen genom
sitt beslut att ge personalen ledigt under expeditionstid hade forfarit felaktigt
men att felet var ringa och darmed inte skulle foranleda disciplinpafoljd. Be-
traffande tingsfiskalen fann ansvarsnamnden att ansvaret for att domen fanns
tillganglig pa kansliet viss tid inte avilade denne eftersom fiskalen senast under
formiddagen hade lamnat ut domen for expediering. Yrkandet om disciplinar
atgard lamnades darfor utan bifall.
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Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnds beslut 2011-05-05, PAN-793-
106/10

En polismyndighet hade till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd anfort
att en av myndighetens anstéllda pa sin Facebooksida skrivit inlagg och kom-
mentarer vars innehall av polismyndigheten bedomdes sta i strid med lojali-
tetsplikten och som inneburit att allménhetens fortroende for polisen hade
skadats. Personalansvarsnamnden ansag att inlaggen, oavsett om de skrivits
under arbetstid eller pa fritiden, hade sadan anknytning till anstéllningen som
polis att de kunde provas i disciplindr ordning i enlighet med 14 § lagen om of-
fentlig anstallning. Polismannen alades I6neavdrag motsvarande fem dagar. Di-
sciplinpaféliden avsag aven andra forseelser.

JO 1961 s. 37

Domare (hovrittsrad) hade i yttrande till JO Gver klagomal mot domaren abe-
ropat vissa rattsfallsnotiser i NJA sasom avseende klaganden, trots att tva av
dessa i sjdlva verket inte avsett klaganden utan en person med samma efter-
namn och samma initialer i fornamnet. Fraga om domaren — som utgatt fran
att notiserna gallde klaganden — gjort sig skyldig till &rekrankning av klaganden
i forening med &sidosittande av tjansteplikt. Atalet ogillades i laga kraft vunnen
radhusrattsdom.

JO 1964 s. 184

Fraga huruvida en vattenrattsdomare, som utom tjansten deltagit sasom part i
rattegangsliknande forfarande, gjort sig skyldig till otillborliga uttalanden och
atgarder av sadan art att de oaktat han upptratt som privatman kunde anses in-
nefatta dsidosattande av tjansteplikt. JO provade i sak men fann ej anledning
till atgérd.
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JO 1966 s. 15

Atal mot vattenréttsdomare for i skrift till styrelsen for Sveriges advokatsam-
fund gjorda kréankande och insinuanta uttalanden om advokat. Domaren félldes
for arekrankning i forening med asidoséttande av tjansteplikt samt for tjanstefel
till suspension under tva manader.

JO 1971 s. 461

Atal mot tingsdomare fér att denne skulle ha brustit i hansynsfullt upptradande
vid tillrattavisning av underordnad. Atalet ogillades i laga kraft vunnen hov-
rattsdom.

JO 1984/85 s. 410

Oldmpligt skrivsatt i en dom av en lansratt. JO uttalar sig &ven om bl.a. be-
gransningar i JO:s tillsyn 6ver den domande verksamheten.

JO 1990/91 s. 29

Kritik av chefsradman i fastighetsdomstol som anmélt partsombud till aklagare
for utredning av misstanke om brott. Aven fraga om domares olampliga upp-
trddande vid sammantréade.

JO 2002703 s. 40

Handlaggningen av ett mal om vardnad om barn m.m. En radman hade under
pagaende handlaggning av malet ingett skrivelse till JK med hemstallan om att
JK skulle 6vervéga huruvida en socialndmnds redan vidtagna och tillamnade

atgarder kunde anses lagliga och forenliga med barnets bésta. JO konstaterade
att det i och for sig inte finns nagot lagligt hinder mot att domstolar understal-
ler ordindra eller extraordindra granskningsorgan andra myndigheters atgarder
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som man har fatt kinnedom om under handlaggningen av ett mal eller arende.
Omsorgen om domstolsvasendets integritet kraver emellertid att en domstol
vidtar en atgard av detta slag endast i sallsynta undantagsfall och efter nog-
grann eftertanke. Av radmannens yttrande framgick att hans atgérd att skriva
till JK till en del vidtogs i den ena partens intresse. JO uttalade att atgarden re-
dan av detta skal skulle betraktas som klart olamplig.

JO 2003704 s. 33

Kritik mot en tingsratts atgard att anmala ett vittne till aklagare m.m. for utred-
ning av misstanke om brott. | samband med ett forhér glomde ett vittne av
misstag kvar en handling i rattssalen, varvid kdrandeombudet gav in handlingen
till ratten och aberopade den som bevisning. Nar vittnet fick veta detta tog hon
ifran en befattningshavare vid tingsratten handlingen och rev itu den. Sedan
parterna forlikts och malet skrivits av anmélde tingsratten vittnets forfarande
med handlingen till aklagarmyndigheten. Réattens ordférande skrev dven till
vittnets arbetsgivare. JO uttalade att omsorgen om domstolsvasendets integri-
tet kraver att en domstol gor anmélan med anledning av en brottsmisstanke
som uppkommit under handlaggningen av ett mal bara i séllsynta undantagsfall
och efter noggrann eftertanke. Atgarden att géra en brottsanmélan med anled-
ning av iakttagelser och handelser med anknytning till en rattegang bor under
alla forhallanden vidtas av nagon annan befattningshavare vid domstolen &n de
domare som har medverkat vid rittegangen. JO ansag att atgarden att under-
ratta vittnets arbetsgivare stod i klar strid med det krav pa saklighet och opar-
tiskhet som maste stéllas pa en domstol.
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JO 2004705 s. 52

Kritik mot en davarande lagman for utformningen av ett brev. En polis uppgav
i ett brev till lagmannen vid en tingsratt att tva kvinnliga namndeman tidvis
hade sovit under en réattegang som hon hade bevittnat som ahorare. Sedan
lagmannen vidtagit vissa utredningsatgarder skrev han till polisen att hennes
pastaenden var sanningsl6sa och inte borde ha framforts till honom pa det satt
som hade skett. Han patalade vidare att hennes handlingssétt var forkastligt. JO
uttalade att lagmannen pa grundval av foreliggande material inte hade varit be-
rattigad att dra slutsatsen att polisens pastaende var sanningslost. Under alla
forhallanden borde lagmannen ha avhallit sig fran att uttrycka sig nedséttande
om henne och kritisera henne for att hon till honom hade framfort sina iaktta-
gelser. JO framholl sarskilt vikten av att en domare vid korrespondens med
allmanheten uttrycker sig pa ett sakligt och korrekt satt.

JO 2007/08 s. 30

En domares atgard att uppmana en ahorare att ta av sig sin huvudbonad vid en
brottmalsforhandling. JO uttalade att den omstandigheten att en person bar
huvudbonad i rattssalen endast i undantagsfall kan betraktas som en sadan
ordningsfraga som omfattas av bestaimmelserna i 5 kap. 9 § RB. Det saknas sa-
ledes normalt réttsligt stod for en ordforande att begéra att en person tar av sig
huvudbonaden i rattssalen. En ordforande dr oférhindrad att be den som &r
narvarande i rattssalen att t.ex. ta av sig en huvudbonad, men om personen inte
vill efterkomma 6nskemalet kan emellertid nagon sanktion fran rattens sida
inte folja. JO framholl rent allmént att rattens ordférande inte bor be nagon
som bar en huvudbonad att ta av sig denna med mindre att det framstar som
uppenbart att denna saknar religids innebdrd.
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JO 2007708 s. 49

Kritik mot en radman for hans uttalande — "det star en hyena och filmar in i
salen” — i samband med att en person filmade in i en rattssal under en pa-
gaende huvudférhandling.

JO:s beslut 2009-02-25, dnr 6377-2008

Kritik mot en radman for att han inte tillat teckensprakstolkning for dhorare
vid en huvudférhandling.

JO:s beslut 2009-10-29, dnr 3017-2009

Kritik mot tingsrattens handlaggning av ett brottmal i vilket en anstalld vid
domstolen var part. JO papekade att det ar viktigt att tingsratten i mal av aktu-
ellt slag inte frangar sina rutiner pa ett sadant satt att misstanke om sarbehand-
ling uppstar. Radmannen som var ordférande vid huvudférhandlingen kritise-
rades for att hon till den tilltalade latit framfora att denna kunde sitta i salen re-
dan ndr malet ropades pa. Vidare kritiserades tingsratten for att den tilltalade
raderat sitt namn fran den elektroniska uppropstavlan, trots att rutinen var att
uppgifter om malet skulle sta kvar under resten av dagen.

JO:s beslut 2009-12-18, dnr 1984-2009

Kritik mot en radman for uttalanden vid ett sammantrade i ett skuldsaneringsé-
rende. Rddmannen uppgav vid sammantradet att det sétt pa vilket en handlag-
gare vid Kronofogdemyndigheten omnémnts i klagandens skrivelser till tings-
ratten kunde vara ett uttryck for sadan bristande medverkan i drendet som
skulle kunna paverka klagandens mojligheter att erhalla skuldsanering i negativ
riktning. JO uttalade att det sjalvfallet &r av stor vikt for allménhetens fortro-
ende for domstolarna att en domare vid ett sammantréde inte Iamnar felaktiga
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uppgifter om innehallet i géllande ratt och inte heller uttalar sig pa ett satt som
kan ge upphov till misstanke om att han eller hon tar ovidkommande hénsyn
eller har en forutbestdamd uppfattning i saken.

JO 2010/11 s. 48

Kritik mot en rddmans atgard att med anledning av ett upplevt hotfullt age-
rande inte tillata &horare att béra viss kladsel — véastar med klubbemblem — un-
der en rattegang. JO uttalade att radmannen i stallet borde ha 6vervégt att visa
ut dhérarna med stod av 5 kap. 9 § alternativt 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § rét-
tegangsbalken.

JK 1985 s. 125

Kritik mot tingsrattslagman for att denne i samband med handlaggningen av
mal upptratt pa ett satt som skadat tilltron till réttens objektivitet och som inte
kunde godtas.

JK:s beslut 2010-04-26, dnr 1022-10-21

Kritik mot en radman som i samband med att han av en annan anstélld om-
bads ta Over ett samtal uttryckte sig nedsattande om uppringaren genom att
sdga "ar det den dér galningen?”. JK konstaterade att det &r av yttersta vikt att
alla anstéllda upptrader korrekt och respektfullt i kontakten med enskilda per-
soner som vander sig till domstolen. Vidare uttalade JK att det ocksa ar viktigt
att man inom den egna domstolen har ett respektfullt forhallningssatt nar man
internt talar om parter och andra som man kommer i kontakt med.
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JK:s beslut 2011-09-20, dnr 5394-10-31

En departementssekreterare i Regeringskansliet och placerad pa davarande In-
tegrations- och jamstalldhetsdepartementet hade fore sin anstallning pa sin pri-
vata blogg skrivit inldgg dar han bl.a. hade jamfért islam med nazismen. Blogg-
inlagget uppmarksammades i massmedia dér det &ven framgick att tjansteman-
nen efter samtal med statssekreteraren skulle ha frantagits sina tidigare arbets-
uppgifter samt att statssekreteraren skulle ha yttrat att det som medarbetaren
skrivit var ourséktligt. En privatperson vande sig till JK och ifragasatte om de-
partementets agerande var forenligt med yttrandefriheten. | &rendet fann JK
klarlagt att tjanstemannen framfort sina asikter pa en privat blogg som i och for
sig inte omfattades av regleringen i yttrandefrihetsgrundlagen. JK forklarade sig
dock dela ett uttalande av JO (beslut 2009-09-25, dnr 149-2009 m.fl.) om att
bestammelserna i regeringsformen innebér att det ocksa inom regeringsfor-
mens ram finns ett motsvarande skydd mot repressalieatgarder dven nar tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen inte kan tillampas. Enligt
JK var utgangspunkten darfor att tjanstemannen inte hade fatt utsattas for
nagra repressalier for att han framfort privata asikter pa sin blogg. Vid sin be-
domning av vad som fick anses vara gallande ratt anslét sig JK till ovan
namnda JO-beslut. | detta uttalade JO bl.a. att en myndighet, for att forebygga
foretroendeskador motsvarande de som riskerar att uppkomma vid javsforhal-
landen, nagon gang kan ha ratt att vidta atgarder nar exempelvis en beslutsfat-
tare av allmanheten kan framsta som mindre lampad att handlagga vissa typer
av drenden. Enligt JO far en avvéagning goras mellan kravet pa myndighetens
opartiskhet och skyddet for yttrandefriheten. Vidare torde det enligt JO finnas
utrymme for att né en samforstandslésning som inte behdver ses som en re-
pressalie. | det aktuella drendet ansag JK att det fick anses naturligt och tillatet
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att departementet ville bemota tjanstemannens asikter. Av utredningen i aren-
det framgick att departementet och tjanstemannen hade kommit 6verens om
att tjanstemannen skulle fa andra arbetsuppgifter inom departementet. Enligt
JK fick denna 6verenskommelse ses som en sadan samforstandslosning som
borde kunna godtas. Da utredningen inte heller i Gvrigt visade att tjansteman-
nen pa annat satt drabbats av ofordelaktiga konsekvenser fann JK att den an-
stallde inte hade utsatts for nagon otillaten repressalie. Sammanfattningsvis
fann JK att det inte fanns skél att uttala nagon kritik mot foretradare for depar-
tementet med anledning av det intraffade.

vard av handlingar

Statens ansvarsnamnds beslut 2003-09-21 (A 8/2003)

En domare hade glomt kvar handlingar i ett mal i fickan pa ett flygplanssate.
Handlingarna omfattades av sekretess och hittades senare av en annan person.
Néamnden beslutade om varning.

JO 1979780 s. 18

Disciplinansvar for radman i fastighetsdomstol som kastat bort vissa handling-
ar som ena parten ingivit i ett expropriationsmal. Ansvarsnamnden beslot om
varning (A 4/1979).

JO:s beslut 2010-02-26, dnr 5671-2009

Kritik mot en tingsratt for att inga atgarder vidtogs med anledning av skrivelser
som maste ha uppfattats som en anstkan om stamning och for att skrivelserna
sedan férkommit.
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Underlatenhet att installa sig pa arbetsplatsen

NJA 1975 B 10

Réadman i tingsratt hade vid tva tillfallen underlatit att installa sig till tjanstgo-
ring utan att anméla laga forfall samt vid nio tillfallen, varav tva vid offentlig
forhandling, upptratt sa paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel att
hans tjansteduglighet varit avsevért nedsatt. Han démdes for tjanstefel och
grovt tjanstefel samt till avsattning fran tjansten som radman.

Malmo tingsratts dom 2007-07-06, mal nr T 3172-06

Fraga om disciplinpafcljd for domare. Statens ansvarsnamnd meddelade i be-
slut den 27 mars 2006 (A 30/2005) en domare varning for att han av oaktsam-
het hade asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen och dé detta fel inte kunde
anses ringa. Domaren hade under tre dagar inte varit tillganglig pa arbetsplat-
sen i den utstrackning som arbetet hade krévt det. Malmo tingsréatt fann att
domaren gjort sig skyldig till tjansteforseelse men att denna skulle bedémas
som ringa och upphavde darfor beslutet om varning.

JO 1983/84 s. 420
Uttalanden om domares skyldighet att instélla sig pa sin arbetsplats (dnr 1586-
1982).
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Relation till och kontakter med massmedia m.m.

JO 1969 s. 39

Ar det forenligt med namndemans tjanstedliggande att verka som pressreferent
av domstolsforhandlingar i vilka han sjalv deltagit som domare? JO pekade pa
att lagliga hinder harfor inte foreligger men diskuterade saken ytterligare.

JO 1983784 s. 38

Tingsratt har ansetts skyldig att Iamna ut tillgdngliga personuppgifter om
ndmndeman.

JO 1986/87 s. 19

Kritik av tingsrattslagman for olampligt upptrddande mot journalist. Brister i
fraga om information angaende ordningsforeskrifter for besokande vid dom-
stolen.

JO 1992/93 s. 26

Domstolarnas beslut om ljudupptagning av annan &n ratten och direktsdndning
i radio under rattegangen om mordet pa statsminister Olof Palme; dven fraga
om allménhetens tilltrade till forhandlingarna.

JO 2004/05 s. 35

JO inledde férundersokning mot en radman for tjanstefel bestaende bl.a. i att
hon beslutat att allménheten inte fick tilltrade till offentliga delar av tva hakt-
ningsforhandlingar. JO beslutade att lagga ned forundersokningen, men riktade
allvarlig kritik mot radmannens handlaggning.
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JO 2006/07 s. 517

Kritik mot en radman vid en lansratt for handlaggningen av ett arende om
handlingsutlamning. En journalist begérde att fa en dom meddelad pa hand-
lingarna dversand per telefax sa snart den var offentlig. Radmannen lamnade
beskedet att domen inte skulle skickas pa det sattet utan per post. Nar lansrat-
ten inte Gversande domen via telefax begéarde journalisten pa plats vid domsto-
lens expedition att fa en kopia av den. Radmannen uppmanade da journalisten
att lata sig n6ja med domen dagen darpa och hotade, enligt journalisten, med
minskad service for att forma honom att vanta med sin begéran. JO uttalade att
en bestallares Gnskemal om att fa handlingen expedierad via telefax bor ge
upphov till en presumtion for att denna expedieringsform ska anvandas. Om-
standigheter som vid lamplighetsprévningen maéste vagas in vid sidan av ett sa-
dant framfort onskemal &r exempelvis arbetssituationen, bestéllningens om-
fattning och handlingens innehall. Av raddmannens yttrande framgick att han
betraktade det som ett problem att tidningar fick del av lansrattens domar fére
parterna i malet, eftersom parterna darmed riskerar att fa lasa om domen i tid-
ningen innan de sjélva har fatt del av den. JO uttalade forstaelse for denna
aspekt men ville samtidigt understryka att hansyn av denna art aldrig fick inne-
béra en inskrankning av de rattigheter att fa del av allmanna handlingar som
foljer av offentlighetsprincipen och myndighetens serviceskyldighet. Radman-
nens agerande i syfte att forhala utlimnandet av domen ansag JO olampligt.

JO 2007/08 s. 33
Kritik mot en radman med anledning av ett beslut om férbud mot ljudupptag-
ning vid huvudforhandling i brottmal.
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JK 1981 s. 98

Fraga om asidosattande av 5 kap. 1 § rattegangsbalken vid domstolsférhand-
ling. Haktningsforhandling holls efter kl. 16.40 da tingshusets véxel stangts,
dorrarna lasts och vaktmastarna lamnat tingsratten.

JK 1982 s. 194

Fraga om brott mot tystnadsplikt avseende innehallet i en dom som &nnu inte
hade meddelats.

JK 1983 s. 29

Fraga om ledamot av Hogsta domstolen gjort sig skyldig till asidoséattande av
tystnadsplikt genom att utlimna ett pressmeddelande angaende innehéllet i en
annu inte meddelad dom. JK fann att utlimnandet av pressmeddelandet inne-
burit ett uppsatligt asidoséttande av tystnadsplikten, men att detta inte skett for
att skada de intressen den aktuella bestdmmelsen i sekretesslagen ar avsedd att
skydda. I stéllet fick forfaringssattet anses ha varit dikterat av ett vallovligt in-
tresse att allménheten skulle fa en sa vederhéftig information som mgjligt. JK
meddelade atalsunderlatelse.

JK 1986 s. 57

Fraga om vattenréttsdomares kontakter med media i mal och drenden som
handlades av domaren. JK uttalade att, den enskilde domarens yttrandefrihet
maste lamnas oférkrankt, men att det mot bakgrund av javsreglerna ar uppen-
bart att en domare maste vara forsiktig vid sina kontakter med foretradare for
massmedia nar det géller mal och drenden som domaren sjalv handlagger, sa att
domarens yttranden inte kan uppfattas som stéllningstaganden pa forhand i
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fragor som ar féremal for domstolens prévning. Viss kritik uttalades mot do-
maren.

JK 1988 s. 180
Ifragasatt brott mot tystnadsplikt m.m. (styckmordsmalet).

JK 1994 s. 71

Anmaélan mot en hovréattsdomare med anledning av uttalanden till parter samt
uttalanden och artiklar i massmedia om en advokat. Viss kritik riktades mot
domaren vad galler dennes uttalanden till parter. | beslutet lade JK nagra prin-
cipiella synpunkter pa fragorna, bl.a. den omsténdigheten att situationen kan
aktualisera sarskilda évervaganden for domstolens chef. | det sammanhanget
hanvisas till vissa JO-uttalanden i JO 1988/89 s. 213.

JK1997 A. 2

Fraga om lampligheten av att domare (tingsrattslagman) tillskriver part i ratte-
gang i anledning av partens insandare i en tidning. Kritik riktades mot doma-
ren.

JK:s beslut 1999-11-04, dnr 254-99

Viss kritik av lagman vid tingsratt for att denne genom att tillskriva Gverakla-
gare angaende underordnad aklagares uttalande i media kommit i konflikt med
grunderna for det s.k. repressalieforbudet i 1 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen.

JK:s beslut 2005-11-24, dnr 6088-05-21

En riksdagsledamot framforde klagomal mot att en hovritt i ett avgorande i
mal om valdtakt mot barn satt ned skadestandet avseende krankning. JK kon-

68



staterade att den kritik som hade riktats mot domen i aktuellt avseende var illa
underbyggd och orattmatig samt grundade sig av allt att doma pa oriktig me-
diarapportering. Vidare uttalade JK att nar ogrundad kritik framfors fran an-
svarigt politiskt hall, riskerar fortroendet for domstolarna att utan fog urholkas.
JK uttryckte sin forhoppning om att kritiken mot domstolarna framledes skulle
bli mer ansvarsfull.

Brott utom tjansten m.m.

AD 1989 nr 52

En radman hade genom godkant strafforelaggande adomts 70 dagshaoter for
snatteri i tre fall. Ansvarsnamnden ansag att vad rddmannen hade gjort sig
skyldig till inte kunde antas medféra avskedande och avskrev drendet fran vi-
dare handlaggning (1985-11-26, A 9/1985). Rddmannen démdes senare for
snatteri till 50 dagsboter. Ansvarsnamnden ansag att radmannen genom aterfall
i brott hade visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha sin anstélining som
radman och beslutade att avskeda honom (1988-04-11, A 6/1987). P4 talan av
radmannen forklarade tingsratten (dom 1988-11-04) avskedandet av honom
ogiltigt. Arbetsdomstolen — som vid sin beddmning bortséag fran viss brottslig-
het — dndrade tingsrattens dom och avslog radmannens yrkande om att beslutet
om avskedande av honom skulle forklaras ogiltigt. Domstolen uttalade bl.a. att
bedémningen av om radmannen hade visat sig uppenbarligen olamplig att in-
neha sin anstallning skulle géras mot bakgrund av allt som alag honom i tjans-
ten.
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AD 1992 nr 51

En kammarrattsassessor hade tidigare domts for grov vardsloshet i trafik och
rattfylleri (som nu skulle motsvara grovt rattfylleri) till skyddstillsyn med fore-
skrift om vard och behandling i alkoholavvanjande syfte jamte 100 dagsboter.
Ansvarsnamnden fann da inte anledning till atgard utan avskrev drendet (1987-
12-15, A 10/87). Assessorn démdes ett par ar senare pa nytt for rattfylleri (som
nu skulle motsvara grovt rattfylleri) till villkorlig dom jamte 100 dagsboter. Be-
tydelsen av alkoholberoende av sjukdomskaraktér och atgard for rehabilitering
aktualiserades. Ansvarsnamnden beslutade att avskeda assessorn (1991-03-27,
A 3/1991). Assessorns fackliga organisation vackte talan vid Arbetsdomstolen
och yrkade att domstolen skulle forklara avskedandet ogiltigt. Arbetsdomstolen
anség att avskedandet var lagligen grundat och ogillade organisationens talan.

AD 2007 nr 63

Statens ansvarsnamnd beslutade den 1 september 2005 (A 20/2005) att av-
skeda en hovrattsassessor som godkant ett strafforelaggande avseende dels ett
fall av kop av sexuella tjdnster, dels ett fall av forsok till kdp av sexuella tjans-
ter. Pafoljden i strafforelaggandet var bestamd till 70 dagsboter. Hovréttsasses-
sorn godtog infor ansvarsnamnden gérningsbeskrivning och brottsrubricering i
strafforeldggandet. Hovréttsassessorn vackte talan mot staten med yrkande
bl.a. om att avskedandet skulle forklaras ogiltigt. Vid tingsréatten gjorde hov-
rattsassessorn géllande att han, trots det av honom godkénda strafféreldggan-
det, inte hade gjort sig skyldig till brott. Tingsratten fann att hovrattsassessorn
inte hade gjort sig skyldig till nagot brott som kunde laggas till grund for av-
skedande och bifoll hovrattsassessorns yrkande. Arbetsdomstolen bedémde att
de i strafforeldggandet angivna handlingarna inte var straffbara men att doma-
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ren genom sitt handlande — sammanlagt tre besok och ett telefonsamtal till en
lokal dér det erbjods sexuella tjanster mot betalning — grovt hade asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen avslog darmed hovrattsasses-
sorns talan om ogiltigforklaring av avskedandet.

AD 2009 nr 59 och AD 2010 nr 51

En tingsnotarie som hade domts till villkorlig dom och dagsbdéter for en miss-
handel som hade begatts ett knappt ar fore anstallningen avskedades. Arbets-
domstolen fann vid sin prévning av yrkande om interimistiskt forordnande att
anstallningen trots avskedandet skulle besta till dess tvisten hade slutligt av-
gjorts, eller langst till dess notarietjanstgdringen hade fullgjorts. Arbetsdomsto-
len meddelade den 7 oktober 2009 dom (AD 2009 nr 59) innebdrande att ka-
randens talan medgavs. Arbetsdomstolen forpliktade vidare genom dom den
23 juni 2010 (AD 2010 nr 51) staten att till tingsnotarien betala allmant skade-
stand. Grunden for detta var att staten fick anses ha stangt av tingsnotarien
fran arbete i strid med 37 § anstéllningsskyddslagen nér denne inte hade blivit
forordnad att handlagga brottmal i enlighet med 18 § 1-3 tingsrattsinstruktion-
en.

Statens ansvarsnamnds beslut 1980-10-08

En radman hade domts for rattfylleri (som nu skulle motsvara grovt rattfylleri)
till villkorlig dom och 80 dagshdter. Av domen framgick att radmannen hade
alkoholproblem och led av hjartsjukdom. Ansvarsnamnden fann att vad rad-
mannen hade gjort sig skyldig till inte foranledde nagon atgard av namnden.
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Statens ansvarsnamnds beslut 1983-05-05 (A 1/1983)

Ett kammarrattsrad hade domts for rattfylleri (som nu skulle motsvara grovt
rattfylleri) till fangelse en manad. Ansvarsnamnden fann att vad kammarratts-
radet hade gjort sig skyldig till inte foranledde nagon atgéard av namnden.

Statens ansvarsnamnds beslut 1984-03-23 (A 7/1983)

Ansvarsnamnden hade tidigare stangt av en radman eftersom han inte hade
fullgjort sina arbetsuppgifter tillfredsstallande och da forhallandena var sadana
att han inte heller kunde antas vara tjanstduglig. Raddmannen démdes sedan for
stold (begangen pa arbetsplatsen) och urkundsforfalskning till villkorlig dom
samt for rattfylleri (som nu skulle motsvara grovt rattfylleri) till fingelse en
manad. Ansvarsnamnden beslutade med anledning av brotten att avskeda rad-
mannen samt beslutade om fortsatt avstdngning av honom.

Statens ansvarsnamnds beslut 1984-04-10 (A 12/83)

Ett hovréttsrad, dven vice ordforande pa avdelning, hade domts for olovligt
forfogande till 40 dagsboter. Ansvarsnamnden fann att tillréckliga skl att av-
skeda domaren inte forelag och avskrev darfor arendet fran vidare handlagg-
ning.

Statens ansvarsnamnds beslut 1985-11-26 (A 5/85)

En hovréttsassessor domdes for misshandel (ringa brott), forargelsevackande
beteende och vald mot tjansteman till 100 dagsboter. Ansvarsnamnden fann att
vad assessorn hade gjort sig skyldig till inte utgjorde skél till avsked utan av-
skrev arendet.
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Statens ansvarsnamnds beslut 1986-11-05 (A 11/1984)

En radman hade démts for tre fall av misshandel av sin sambo till fangelse tre
manader. Ansvarsnamnden (majoriteten) ansag att det inte forelag tillrackliga
skal att avskeda radmannen och avskrev drendet. Ordféranden i ansvarsnamn-
den ansdg att radmannen hade visat sig uppenbart oldmplig att inneha domar-
tjanst och att han darfor skulle avskedas. JK forde talan mot ansvarsndmndens
beslut vid Arbetsdomstolen med yrkande om att radmannen skulle avskedas.
Radmannen beviljades darefter tjanstledighet fran sin anstallning som radman
under langst tva ar. Arbetsdomstolen avskrev malet sedan JK hade éterkallat
sin talan eftersom parterna hade ingatt forlikning i malet.

Statens ansvarsnamnds beslut 1993-03-02 och 1993-04-29 (A 1/1993) samt
1999-04-27 (A 5/1999)

En radman hade atalats for stold och skadegdrelse. Ansvarsnamnden uttalade i
yttrande till tingsratten (1993-03-02) att det inte fanns tillrackliga skal for att
anta att radmannen, om han falldes, skulle komma att avskedas till foljd av
brotten. Raddmannen domdes for snatteri och skadegdrelse till villkorlig dom
och 75 dagsboter. Ansvarsndmnden beslutade den 29 april 1993 att avskriva
arendet. Senare atalades radmannen for tjanstefel bestdende i 20 fall av drojs-
mal i handlaggningen. I yttrande till hovratten (1999-04-27) anforde ansvars-
namnden att det inte fanns skél att anta att radmannen, om han démdes till an-
svar i enlighet med atalet, skulle komma att avskedas. Hovratten bif6ll delvis
atalet och domde radmannen for tjanstefel till 50 dagshater.

Statens ansvarsnamnds beslut 1999-02-12 och 1999-05-10 (A 1/1999)

En radman var skaligen misstankt for troldshet mot huvudman alternativt be-
horighetsmissbruk. Med anledning av misstanken beslutade ansvarsndmnden
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att radmannen skulle vara avstangd fran sitt arbete. Sedan atal hade véackts mot
radmannen sade han upp sin anstéllning. Ansvarsnamnden skrev av drendet
(1999-05-10). Radmannen domdes senare for troléshet mot huvudman till vill-
korlig dom. Vid paf6ljdsvalet beaktade tingsratten sarskilt att brottet hade fatt
konsekvenser for radmannens anstéllning som domare.

Statens ansvarsndmnds beslut om varsel om avsked i anledning av brott
utom tjansten

Statens ansvarsnamnd har i nagra ytterligare fall beslutat varsla domare om av-
sked i anledning av misstanke om brott utom tjansten. Arendena har darefter
skrivits av i nédmnden pa grund av uppsagning. Fallen har rort kop av sexuella
tjanster (A 15/2004), barnpornografibrott (A 18/2004), rattfylleri (A 36/2005)
och troléshet mot huvudman (A 2/2007).

Statens ansvarsnamnds beslut 2011-03-22 (A 2/2011)

En radman hade godkant ett strafforeldaggande pa 40 dagshoter avseende ratt-
fylleri. Ansvarsndmnden uttalade att &ven om det i och for sig inte var forenligt
med tjdnsten som domare att gora sig skyldig till rattfylleribrott utgjorde det
som hade framkommit i &rendet inte tillrcklig grund for att ansvarsndmnden
skulle prova fragan om radmannen skulle avskedas fran sin anstallning. An-
svarsnamnden beslutade att inte vidta nagon atgard och skrev av arendet fran
vidare handlaggning.

JK:s beslut 2005-05-25, dnr 2495-05-22

Fraga om JK:s eventuella atgarder med anledning av att ett justitierad har gjort
sig skyldig till brott. JK uttalade att vid bedémningen av om det i ett enskilt fall
finns tillrackliga skél for JK att véacka talan i Hogsta domstolen om avskiljande
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fran anstéllningen bor i forsta hand beaktas brottslighetens straffvarde och om-
fattning. Vidare bor hansyn tas till brottets art. En avgorande fraga bor vara
vilken inverkan brottsligheten far pa fortroendet for domarens fortsatta do-
mande verksamhet. JK ansdg att justitieradet genom sitt handlande — ett fall av
brott mot sexkdpslagen — inte kunde anses ha visat sig uppenbarligen olamplig
att inneha sin tjanst.

Anvandande av tjanstetitel for privat angelagenhet m.m.

JO 2004705 s. 54

Lampligheten av att en domare anvént sig bl.a. av sin tjanstetitel och hovrat-
tens fax jamte faxmissiv i en privat rattslig angelagenhet. Ett hovrattsrad
hjélpte sin svégerska i en rattslig angeldgenhet genom att skicka en skrivelse
med begaran om svar pa vissa fragor till tva forbundsjurister pa ett fackfor-
bund. Hovriéttsradet undertecknade skrivelsen med sin tjanstetitel och angav
att det dar antecknade telefonnumret var hennes direkttelefonnummer pa hov-
ratten. Hon faxade darefter skrivelsen fran hovréttens fax tillsammans med
hovrattens faxmissiv. JO kritiserade hovrattsradet for att hon privat anvant sig
av hovrattens faxmissiv. Vidare framholl JO rent allmént att det &r av grund-
laggande betydelse for fortroendet for domarkaren och domstolarna att en
domares skrivelser och andra atgarder i privata rattsliga angelagenheter ges sa-
dan form att det star helt klart att domaren inte agerar pa yrkets vagnar. JO ut-
talade att en domare bor vara restriktiv med att anvanda sin tjanstetitel nar
domaren som privatperson agerar i ett rattsligt ssmmanhang. Det far sjalvfallet
inte forekomma att en domare i situationer av detta slag anvander sin titel pa
ett sadant sétt att den kan uppfattas som ett patryckningsmedel.
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JO:s beslut 2008-04-15, dnr 2678-2007

Kritik mot en domstolssekreterares atgard att i en privat rattslig angelagenhet
anvanda sig av sin mejladress vid tingsratten och kuvert med tingsréattens post-
stampel. Aven kritik mot tingsratten for att den inte utan dréjsmél, sedan mal
dar domstolssekreteraren var part anhangiggjorts, vidtog atgarder for att anfor-
tro handlaggningen av malet till domare som inte var javig.

JO 2010/11's. 270

En f.d. domstolschef med fortsatt offentligt uppdrag bistod en person i ett mi-
grationsdrende. Ett i d&rendet inledande e-postmeddelande undertecknade han
med angivande av sin tidigare och nuvarande tjdnstetitel. Vid handlaggningen
av arendet bedomde en ambassadtjansteman att ett ingivet pass pa grund av
dess skick inte var giltigt. Den f.d. domstolschefen framforde i anmaélan till JO
kritik mot ambassadens handl&ggning av drendet. JO fann dock inte anledning
att kritisera ambassaden. | beslutet framholl JO att upplysningen om anmala-
rens tidigare och nuvarande stallning som éverordnad jurist i statens tjéanst gav
ambassaden sérskild anledning att iaktta stadgandet i 1 kap. 9 § regeringsfor-
men. JO understrok att det radde ett sjalvklart krav pa att myndigheter ska be-
handla alla drenden likformigt och sakligt utan h&nsynstagande till férekom-
mande personers samhallsstélining eller andra ovidkommande omsténdigheter.
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Bisysslor och tillstdnd att upptrada som ombud

Statens ansvarsnamnds beslut 1994-10-28 (A 19/1994)

En hovritt hade anmélt en i hovréatten anstalld men tjanstledig assessor till an-
svarsnamnden eftersom assessorn bedrivit advokatverksamhet under tid da han
inte var tjanstledig. Enligt ansvarsnamnden innefattade de vidtagna atgarderna
inte att vara ombud vid allmén domstol och de stod darfor inte i strid med re-
gleringen i 12 kap. 3 § RB. Betraffande fragan om atgarderna stod i strid med
forbudet enligt 6 kap. 1 § dldre LOA mot bisysslor uttalade ansvarsndmnden
att atgarderna visserligen rorde advokatverksamhet, vilken en domare normalt
var forhindrad att medverka i. Atgérderna var emellertid av begrénsad omfatt-
ning och av sa enkel och osjalvstandig beskaffenhet att det inte kunde ségas ha
uppstatt nagon risk for fortroendeskada genom atgarderna. Ansvarsnamnden
avskrev darfor arendet.

JO 1964 s. 490, 500
Framstéllning till Kungl. Maj:t om bisyssleregler, avsnittet sarskilt vad géller
domare.

JO 1967 s. 164

Lampligheten av att domare var ledamot av forsékringsbolagens namnder for
enhetlig bedémning av skadefall. JO fann ej anledning till atgard.

JO 1975s. 129
Fraga huruvida uppdrag som ordforande i forsékringsbolags skadenamnd var
forenligt med domares ordinarie tjansteutévning.
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JO 1984/85 s. 82
Bisyssla for domare (radman som bouppteckningsforrattare).

JK 1989 s. 98

Angaende domares bisysslor; fraga om av hyresrad bedriven kursverksamhet i
hyresratt var att anse som fortroendeskadlig bisyssla. Se ocksa JK 1990 's. 178.

Domarnamndens beslut 2008-09-24, dnr 22-2008

Domarndmnden lamnade en lansrattsfiskals ansékan om att upptrada som
ombud for sin sambos fars foretag i en tvist utan bifall. Tvisten skulle handlag-
gas vid en tingsratt som dels var samlokaliserad, dels hade gemensam administ-
ration med den lansrétt vid vilken fiskalen for ndrvarande tjanstgjorde. Namn-
den ansag mot bakgrund av detta att det inte forelag tillrackliga skal att bevilja
fiskalen det begarda tillstandet.

Domarnamndens beslut 2008-10-22, dnr 33-2008

Domarnamnden lamnade en foredragande i kammarratt tillstand att upptrada
som ombud for sin vadninna i ett sjukersattningsarende, som kunde komma att
handlaggas som mal vid lansratt under annan kammarratt an den i vilken fore-
draganden var anstélld.

Domarnéamndens beslut 2010-06-16, dnr 74-2010

Domarnamnden lamnade utan bifall ett hyresrads ansékan om tillstand att
upptrdda som ombud for en kamrat i en tvist rOrande servitut, som kunde
komma att handlaggas som mal i tingsratt. Enligt Domarndamnden utgjorde
den omsténdigheten att huvudmannen var kamrat inte tillrdckliga skél att be-
vilja tillstand.

78






God domarsed - om tjansteansvar och tillsyn

| denna publikation redovisas referat avseende rattstillampningen hos domstolarna, Statens ansvarsnamnd,
JO, JK m.fl. i fragor om tjansteansvar och tillsyn med huvudsaklig inriktning pa domstolar och domare. Om-
raden som behandlas ar bl.a. mals beredning och avgérande samt fragor om domares upptradande.

BESTALLNINGSADRESS:

Domstolsverket

551 81 Jonkoping

E-POST:

domstolsverket@dom.se SVERlGES :
INTERNET: DOMAREFORBUND SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se






