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DOMSLUT

Hogsta domstolen — som noterar att brottet begatts den 17 januari 2017 —
andrar hovrattens dom endast pa det sattet att Hogsta domstolen betréaffande
EH bestammer fangelsestraffets langd till sju ar och betraffande BM

bestammer fangelsestraffets langd till atta ar.

LH ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av EH i Hogsta
domstolen med 66 301 kr. Av beloppet avser 42 129 kr arbete, 8 715 kr tids-
spillan, 2 197 kr utlagg och 13 260 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

TE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av BM i HOgsta
domstolen med 120 818 kr. Av beloppet avser 85 957 kr arbete, 6 536 kr
tidsspillan, 4 161 kr utldgg och 24 164 kr mervérdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EH har yrkat att fangelsestraffets langd ska sattas ned.

BM har yrkat att garningen ska beddmas som grov narkotikasmuggling i
stallet for synnerligen grov narkotikasmuggling, att fangelsestraffets langd
under alla forhallanden ska sattas ned och att aterreseférbudet ska tids-

begrénsas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. EH och BM atalades for synnerligen grovt narkotikabrott och

synnerligen grov narkotikasmuggling enligt féljande garningsbeskrivning.

EH och BM har tillsammans och i samférstand den 17 januari 2017 vid inforsel till
Sverige i Helsingborg brutit mot ett sarskilt foreskrivet forbud mot inférseln genom
att underlata att anmala 10 093 gram heroin, 7 047 gram kokain och 1 914 gram
cannabisharts, allt utgérande narkotika, till tullbehandling.

BM och EH har darefter likasa tillsammans och i samférstand den 17 januari 2017
olovligen i personbilen X transporterat denna narkotika, som inte varit avsedd for
eget bruk, fran Helsingborg till Eda kommun.

Smugglingsbrottet och narkotikabrottet &r att anse som synnerligen grova eftersom
brotten har avsett en synnerligen stor méngd narkotika och utévats i organiserad form

i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika.

BM och EH begick garningarna med uppsat.

2. Tingsréatten domde EH och BM f6r synnerligen grov narkotika-
smuggling. Domstolen bestamde pafdljden till fangelse i atta ar for EH och

till fangelse i tio ar for BM. Bada utvisades ur riket med forbud att atervanda
hit. Hovratten har betraffande EH andrat tingsrattens domslut pa sa satt att
fangelsestraffets langd har bestamts till nio ar. Nar det géller BM har hovratten

faststallt tingsrattens domslut.

3.  Hogsta domstolen har, med utgangspunkt fran vad hovratten funnit
utrett om garningen, meddelat prévningstillstand i fragorna om brotts-

rubricering, pafoljd och utvisning.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4531-17 Sida 4

Vad som &r utrett i malet

4. EH och BM har agerat tillsammans och i samforstand nar narkotikan
olovligen fordes in i Sverige och nar den transporterades inom riket. Bada tva
har kant till att det varit fraga om den sorts narkotika och de mangder som har

angetts i atalet.

5. EH och BM, som &r slakt med varandra, akte tillsammans fran Albanien
till Amsterdam dar BM har en lagenhet. Avsikten var att smuggla narkotika
fran Nederlanderna till Oslo. De skulle fa erséttning for smugglingsuppdraget.
| Amsterdam fick de tillgang till en bil registrerad i Sverige, som skulle
anvéndas for smugglingen. Den hade specialbyggda I6nnfack under satena.
Narkotikan, som var forpackad i tjugo paket, placerades i I6nnfacken av EH
och BM. Det skedde i Rotterdam. BM fick hjélpa EH nér han skulle 6ppna

facken eftersom han inte visste hur man skulle gora.

6. EH korde den svenskregistrerade bilen via Helsingor till Sverige. Han
var ensam i bilen. BM fardades i en bil registrerad i Albanien. Det var hans idé
att de skulle fardas i tva bilar nar smugglingen genomférdes. Nar bilarna
stoppades i samband med en tullkontroll i Eda kommun var BM ensam i bilen.
Tidigare hade ytterligare en person varit med pa resan. BM var den som
rekryterade EH for smugglingsuppdraget, och BM gav honom ocksa lopande
instruktioner via sms, bl.a. om vilken vdg han skulle kéra och vid vilken tid-
punkt han skulle ta férjan till Helsingborg. Det var ocksa BM som inférskaffat

de telefoner som anvandes under farden.

7. Vid tullkontrollen och undersokning av innehallet i de tjugo paketen

visade det sig att de innehdll den narkotika som anges i atalet.
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Lagreglering

8. Bestammelser om narkotikasmuggling finns i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling. Den som, i samband med inforsel till landet av en vara
som omfattas av ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor for inforsel,
uppsatligen bryter mot forbudet eller villkoret genom att underlata att anméla
varan till tullbehandling, doms for smuggling till boter eller fangelse i hdogst
tva ar (3 8). Om garningen galler narkotika, doms for narkotikasmuggling till
fangelse i hogst tre ar enligt 6 § forsta stycket. | tredje och fjarde styckena av

den paragrafen regleras grov och synnerligen grov narkotikasmuggling.

9. Om brottet ar att anse som grovt, doms for grov narkotikasmuggling till
fangelse i lagst tva och hogst sju ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om
1. gdrningen avsett en sarskilt stor mangd narkotika,
2. garningen ingatt som ett led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt, eller
3. verksamheten eller garningen annars varit av sérskilt farlig eller

h&nsynslos art.

10.  Om brottet &r att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grov
narkotikasmuggling till fangelse i lagst sex och hogst tio ar. Vid bedomningen
av om brottet ar synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas om
1. garningen har ingatt som ett led i en verksamhet som utévats i
organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med
narkotika,
2. garningen avsett en synnerligen stor méngd narkotika, eller
3. verksamheten eller garningen annars varit av synnerligen farlig eller

hénsynslos art.
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Rubricering

11. Beddmningen av om ett narkotikasmugglingsbrott &r synnerligen
grovt motsvarar den beddmning som ska goras enligt narkotikastrafflagen
(1968:64). Brottsrubriceringarna synnerligen grovt narkotikabrott och

synnerligen grov narkotikasmuggling infordes den 1 juli 2016.

12.  De nya brottsbeteckningarna &r avsedda att fortydliga lagstiftningen.
Det har inneburit att den tidigare vida straffskalan for grovt brott har delats
upp. En mycket stor méngd narkotika ska i sig kunna leda till att brottet ses
som synnerligen grovt. Straffvardet ska kunna ligga i niva med vad som
tidigare utgjorde den Ovre delen av straffskalan for grovt brott. Det ska inte
finnas nagra straffvardemassiga tak for betydelsen av mangden narkotika utan
sorten och mangden ska fa genomslag dven pa de hogre straffnivaerna. (Se
prop. 2015/16:111s. 19 1)

13.  Syftet ar dock inte att generellt andra straffnivaerna for narkotikabrott
utan i stallet att skapa forutsattningar for en stérre nyansering vid straffmaét-
ningen i linje med de allmanna principer som galler for paféljdsbestamningen.
Ett brott ska visserligen kunna bedémas som synnerligen grovt med hanvis-
ning till mangden narkotika. Men det forutsatter att mangden ar sa mycket
stOrre &n vad som typiskt sett &r fallet vid grova brott att gérningen samtidigt i
beaktansvird utstrickning blir mer forkastlig (jfr ”Grillen” Hogsta domstolens

dom den 9 november 2017 i mal B 3492-17).

Rubriceringen i detta fall

14.  EH och BM har smugglat in 10 093 gram heroin, 7 047 gram kokain
och 1 914 gram cannabisharts. Det &r fraga om sadana mangder farlig
narkotika att var och ens brott ska beddmas som synnerligen grov narkotika-

smuggling.
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Straffvarde

15.  Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdimmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde. Vid beddmningen av straffvardet ska
beaktas den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om garningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person.

(Se 29 kap. 1 § brottsbalken.)

16.  Straffskalan for synnerligen grov narkotikasmuggling ar fangelse i lagst
sex och hogst tio ar. Vid prévningen av straffvardet for befattning med stora
mangder narkotika maste behovet av en differentierad straffmatning inom
ramen for den givna straffskalan beaktas. Den bedomning som gors maste
skapa utrymme i den 6vre delen av straffskalan for de allra allvarligaste fallen.
For att kunna uppratthalla en nyanserad straffmatning vid narkotikabrottslighet
kravs att det ges utrymme att beakta andra faktorer &n sort och mangd. Det
innebér att andra omsténdigheter allt mer bor trada i forgrunden ju hogre upp

pa straffskalan man kommer.

17.  Utgangspunkten ar alltsa att sort- och mangdfaktorn tillats fa genom-
slag aven pa de hogre straffnivaerna. Mangden och sorten maste dock ges en
patagligt avtagande betydelse som straffvardehdjande omstandighet vid stora

méangder narkotika (jfr a. prop. s. 30 och 39).

18.  Av betydelse ar, férutom sort och mangd, framst graden av delaktig-
het i narkotikahanteringen och den stallning som den tilltalade har intagit i
organisationen liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten har varit.
Att beakta dr vidare den insikt som den tilltalade har haft rérande narkotika-

handelns organisation, storlek och inriktning samt hans eller hennes eget syfte
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med hanteringen. Aven férdelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte
ska tillmatas betydelse. (Jfr NJA 2011 s. 799 och NJA 2012 s. 115.)

Pafoljdsbestamning — EH

19.  EH har till Sverige fort in en synnerligen stor méngd narkotika.
Forfaringssattet nar narkotikan smugglades in préglades av noggrann
planlédggning och av forslagenhet. Han har utfort uppdraget mot erséttning,
enligt egen uppgift mellan 7 000 och 8 000 euro. Nagra sadana sarskilda
forsvarande eller formildrande omstandigheter som avses i 29 kap. 2 och 3 §§

brottsbalken har inte framkommit.

20.  Det kan mot bakgrund av omstandigheterna inte rada nagon tvekan

om att EH har forstatt att han handlat inom ramen for en organiserad verk-
samhet av allvarligt slag. Det &r emellertid inte visat att han har kant till hur
verksamheten varit upplagd eller vilken omfattning som den haft. Vad som
framkommit om EHs avsikter och motiv &r inte av det slaget att straffvéardet av
det skalet bor anses patagligt hogre &n vad som redan foljer av att brottet

beddmts utgora synnerligen grov narkotikasmuggling.

21.  Avgorande for att brottet har kvalificerats som synnerligen grovt har
framst varit sorten och mangden narkotika (p. 14). De omstandigheterna bor
darfor bara i begransad omfattning kunna ges ytterligare betydelse inom ramen
for den tillampliga, hogre straffskalan. Det har emellertid varit fraga om sa
stora mangder av heroin och kokain att sorten och mangden trots detta bor fa
ett visst genomslag dven vid bedémningen av straffvardet inom skalan.

Straffvardet av EHs brott motsvarar fangelse i sju ar.

22.  EH har gjort gallande att 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken ska
tillampas vid straffmatningen med hanvisning till att han lamnat uppgifter som

ar av vasentlig betydelse for utredningen av brottet (punkten 5) och att han har
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varit haktad med restriktioner under lang tid (punkten 9). EH har vidare gjort
gallande att han medverkat endast i mindre man och att straffet d&ven pa den
grunden ska séattas lagre (23 kap. 5 § brottsbalken).

23.  Att EH, sedan han patraffats med narkotikan, medgav att han
transporterat den har inte lett till att utredningen paskyndats eller underléattats i
nagot vasentligt avseende. Inte heller i dvrigt har han medverkat i utredningen

eller lamnat uppgifter av sadan betydelse att det ska paverka straffmatningen.

24.  Bestammelsen i 29 kap. 5 8 forsta stycket 9 brottsbalken har tillampats i
fraga om frihetsberévanden som har varit forenade med restriktioner. Ifall den
tilltalade under lang tid — i flera manader — har varit underkastad restriktioner
som inneburit isolering fran andra, framstar det som obilligt att inte ta hansyn
till detta nar straffet bestams. Vid den bedémningen saknar det betydelse att
behovet av restriktionerna i1 och for sig inte kan ifragasittas. (Se ”Héktnings-
restriktionerna” NJA 2015 s. 769; i det rattsfallet beaktades att de tilltalade

varit haktade med restriktioner i omkring ett ar.)

25.  EH frihetsbertvades den 17 januari 2017 och har haft restriktioner fram
till den 30 juni samma ar. Han har saledes varit underkastad restriktioner
under kortare tid &n sex manader. Normalt bor en sadan tid inte ses som sa
langvarig att den beaktas vid straffmatningen. Ytterst blir det dock fraga om
att ta stallning till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det kan darfor tdnkas
situationer dar det &r mojligt att ta hansyn dven till ett frihetsberévande med
restriktioner som nagot understiger sex manader, exempelvis om restriktion-
erna har inneburit en isolering som varit sarskilt pafrestande for en ung person.
| EHs fall foreligger inte nagra sadana omstandigheter. Den tid som han har
varit haktad med restriktioner ska darfor inte beaktas vid straffmétningen (jfr
”Grillen” Hogsta domstolens dom den 9 november 2017 i mal B 3492-17; i
det malet beaktades att den tilltalade hade varit frihetsherévad med

restriktioner i knappt sju manader).
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26. Inte heller i 6vrigt finns det skal for ett lindrigare straff an brottets
straffvarde motiverar. Nagon annan paféljd an fangelse kan inte komma i

fraga.
Utvisning — EH

27.  Med hansyn till brottets hoga straffvarde och da EH helt saknar
anknytning till Sverige finns det inte skal att andra hovrattens beslut om att
han ska utvisas och att aterreseforbudet ska galla utan tidsbegransning (jfr
8 a kap. 1 och 8 88 utlanningslagen, 2005:716).

Paféljdsbestamning och utvisning — BM

28.  Aven BM har smugglat in en synnerligen stor mangd narkotika till
Sverige pa ett satt som varit praglat av noggrann planering och av forslagen-
het. Han har liksom EH utfort uppdraget mot ersattning, lat vara att han havdat
att de skulle fa en lagre erséttning, 4 000 euro att dela pa. Inte heller i BMs fall
har det framkommit nagra omstandigheter som avses i 29 kap. 2 och 3 88§
brottsbalken.

29. BM har lopande instruerat EH om vilka atgarder som skulle vidtas
under resan. Han har ocksa, enligt vad han sjélv uppgett, foretagit en resa till
Sverige under hdsten 2016 for att rekognosera infor den aktuella smugglingen
och har sjalv vackt idén om att de skulle anvéanda tva bilar vid smugglingen.
Han har inhandlat de telefoner som anvants av de bada tilltalade. Sammantaget
har han medverkat i planeringen av smugglingen, haft en aktiv roll och tagit

egna initiativ for att underléatta genomforandet av smugglingsbrottet.

30. BM maste ocksa ha forstatt att han handlat inom ramen fér en
organiserad verksamhet av allvarligt slag. Det har inte framkommit att han

har haft ndgon kannedom om hur verksamheten har varit upplagd eller vilken



HOGSTA DOMSTOLEN B 4531-17 Sida 11

omfattning den har haft. Hans delaktighet och den stallning han har intagit
bor emellertid paverka bedémningen av straffvardet for det brott han begatt

(jfr p. 20). Brottets straffvarde motsvarar fangelse i atta ar.

31.  Aven BM har gjort géllande att 29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken
ska tillampas vid straffmétningen med hanvisning till att han har varit haktad
med restriktioner under lang tid. Den tid som han har varit frihetsberévad med
restriktioner har emellertid inte varit sa lang att den paverkar straffmatningen
(se p. 24 och 25).

32. BM har gjort gallande att aterreseforbudet ska tidsbegransas samt att
29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken ska tillampas med héanvisning till det
men han fororsakas av utvisningen och att han darmed fors upp pa sparrlistan i

Schengens informationssystem.

33.  Enligt vad som framkommit har BM en ldgenhet i Amsterdam, men han
har inte uppehallstillstand i Nederlanderna. Han har tidigare periodvis arbetat
som fotograf i Italien och Grekland, och han har forsokt fa uppehallstillstand i

Sverige, men inte lyckats.

34. Med hansyn till brottets hoga straffvarde och dd BM saknar anknytning
till Sverige finns det inte skal att &ndra hovréattens beslut om att han ska utvisas
och att aterreseforbudet ska galla utan tidsbegransning (jfr 8 a kap. 1 och 8 88

utlanningslagen).

35. Registrering pa sparrlistan i Schengens informationssystem kan leda till
att en person inte far tilltrade till eller ratt att uppehalla sig i Schengenstaterna.
Detta kan, med tillampning av 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken, leda
till ett 1agre straff &n vad brottets straffvarde motiverar (se NJA 2001 s. 500
och NJA 2010 s. 592). BM har dock inte nagon sadan koppling till
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Nederlanderna eller ndgon annan medlemsstat i EU att utvisningen bor

paverka straffmatningen.

36.  Nagon annan paféljd an fangelse kan inte komma i fraga och det finns

inte nagot skal att avvika fran ett straff bestamt efter brottets straffvarde.
Slutsats

37. EH och BM ska alltsa domas for synnerligen grov narkotikasmuggling.
Straffen ska bestammas till fangelse, i sju ar for EH och i atta ar for BM. Bada

ska utvisas ur riket och det finns inte skal att tidsbegréansa aterreseforbudet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Béacklund
(referent), Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Pia Nilsson Taari



