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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 25 september 2003 B 4696-02

PARTER, OMSOM KLAGANDE OCH MOTPART
1. Riksaklagaren

2.S. K.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten G. S.

SAKEN
Narkotikabrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten dver Skane och Blekinge, avd. 3, dom den 6 december 2002 i mal
B 2511-02

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom lamnar Hogsta domstolen dtalet mot
S. K. utan bifall och befriar honom fran skyldigheten att utge avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond.

G. S. tillerkanns for forsvaret av S. K. i Hogsta domstolen erséttning av allménna
medel med fyrtiofyratusentjugotva (44.022) kr, varav 34.974 kr avser arbete,
6.660 kr tidsspillan och 2.388 kr utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att S. K. skall domas for grovt narkotikabrott till ett |ang-
re fangel sestraff @n det som hovrétten métt ut. | andra hand har Riksakl agaren
yrkat att S. K. &doms ett |angre fangel sestraff.

S. K. har yrkat att han skall vara fri fran ansvar. Han har i andra hand yrkat att
péfoljdseftergift skall meddelas eller att pafoljden skall bestammastill villkorlig

dom.

Riksaklagaren och S. K. har bestritt varandras éndringsyrkanden.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen sa att den
erhdllit féljande lydel se:

S. K. har under nagra dagar fram till natten den 28 augusti 2002 i sitt vindsforrad
pa A. olovligen forvarat eller innehaft 4274 gram heroin, som &r narkotika. —

Brottet & grovt med sérskilt beaktande av art och mangd narkotika.

DOMSKAL

Vid huvudférhandlingen i Hogsta domstolen har S. K. gjort foljande fortydligan-
den och réttelser till den beréttelse som antecknatsi tingsrattens dom. Det var
sannolikt den 21 augusti 2002 som han métte den man som i malet kallats X pa
restaurangen i Malmo. Motet dgde rum utan nagon foregéende 6verenskommel -
se, och det var vid det tillfallet ungefar tio ar sedan S. K. senast tréffat X. Det var
ett par dagar senare, sannolikt den 23 augusti, som S. K. enligt X:s begaran skul-
le hamta ett paket for dennes rakning. Som skél for att be S. K. om detta angav X
att han den dagen inte hade tillfélle att kommatill Malmo. S. K. utgick fran att
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paketet skulle innehdlla matvaror, husgerad eller nagot li knande som, pa sétt som
ofta sker bland hans bekanta, hade sants till X fran ndgon slakting i Turkiet. Nar
S. K., efter att den 23 augusti ha mottagit plastkassen, i hallen till sin l&genhet
kom att se hur de paket som &g i kassen var inslagna, erinrade han sig att han
hade hort att X tidigare hade varit inblandad i haschafférer och fattade misstankar
om att de paket som |&g i plastkassen kunde innehdlla narkotika. Han ansag att
han av hansyn till barnen, som strax efterat skulle komma hem, omajligen kunde
ha kvar paketen i lagenheten. Det var darfor som han flyttade paketentill sitt
vindsforrad. Han ville 6ver huvud taget inte réra eller annars ta nagon befattning
med paketen och tdmde endast ut plastkassens innehdl i ett utrymme pa vinden.
Anteckningen i tingsrattens dom om att han vid dettatillfale hade handskar pa
hé&nderna och flyttade 6ver paketen till en tom kartong &r oriktig; det var den 27
augusti, nér han hamtade narkotikan for att |dmna den till polisen, som han bar
handskar och flyttade Gver paketen till en kartong. Da han efter att ha fattat miss-
tankar pa eftermiddagen den 23 augusti ringde X ville denne intei telefon berétta
vad paketen inneholl. Nar X vid deras méte sent pa kvallen samma dag talade om
att de innehdll heroin blev S. K. mycket upprord. Han sade att han vagrade att
forvara narkotikan och krévde att X omedelbart skulle féljamed honom hem och
hémta paketen. X véagrade att hdmta narkotikan omedelbart men lovade att han
skulle komma nésta dag eller nagon av de né&rmaste dagarna, vilket han dock inte
gjorde. N&r X den 27 augusti som svar paS. K.:s krav att han skulle hamta nar-
kotikan gav S. K. en vag och bad honom att vaga upp narkotikan forstod S. K. att
det inte fanns nagot annat att gora an att omedel bart ta kontakt med polisen, vil-
ket han ocksa gjorde. S. K. har tillagt att han alltsedan han fattat misstankar om
att paketen inneholl narkotika befann sigii ett tillstand av panik och desperation.
Han kunde inte &ta eller sova. Han visste inte hur han skulle kommaur den situa
tion som han hade hamnat i. Han fruktade att inte bli trodd om han vande sig till
polisen, och han befarade repressalier fran agaren eller agarnatill narkotikaparti-
et. Han & fortfarande mycket radd for sddana repressalier; han vagar séllan |&am-
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nalagenheten och gor det aldrig tillsammans med sin familj. Han kan darfér inte
langre skéta nagot arbete. Bade nér han tog kontakt med polisen och senare un-
der den tid han var haktad begérde han hos polisen att fa skyddad identitet eller
nagon form personskydd men fick endast svaret att han mojligen kunde fa ett
larmpaket.

Riksaklagaren har forklarat sig inte ifragasatta de uppgifter som S. K. sdlunda

[éamnat.

En utgangspunkt for bedomningen &r att S. K., nér han tog emot paketen for X:s
rakning, inte visste eller ens raknade med mdjligheten att de innehdll narkotika.
Atalets sakligainnebord &r att det 14ggs S. K. till last att han, sedan han pa efter-
middagen den 23 augusti 2002 borjat misstanka och pa kvallen samma dag fétt
visshet om att paketen hade sadant innehdll, inte avbrutit sin forvaring av paketen
tidigare &n den 27 augusti, ett s.k. odkta underlatenhetsbrott. | enlighet med all-
manna straffbarhetsforutséttningar vid underlatenhetsbrott galler att S. K. kan
fallastill ansvar endast om han haft realistisk mojlighet avbrytaférvaringen tid-
gare an som skett utan att dérigenom gora sig skyldig till nagon straffbar garning.
Néar det géller att beddma vad som i detta hdnseende skdigen kunnat begéras av
S. K. skall hansindividuella forutsattningar och omsténdigheternai det konkreta
fallet beaktas (se t.ex. Strahl, Allman straffrétt i vad angar brotten s. 291 f.). | det
anforda ligger ocksa att han efter omstandigheterna maste tillgodoraknas ett sk
ligt radrum (jfr NJA 2000 s. 92).

Hdogsta domstolen har nyligen i rattsfallet NJA 2003 s. 254 behandlat en likartad
fréga som avsag den situationen att en kvinna for forvaring hade mottagit en
penningsumma, om vilken hon forst senare forstod att den utgjorde vederlag for
narkotika. Av réattsfallet framgér att det i denna situation inte, till skillnad fran
vad som i rattspraxis ansetts vara fallet nér nagon mottagit egendom som visar
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sig vara stéldgods (NJA 1961 s. 402), forhdller sig sa att ren passivitet generellt
utesluter straffansvar. Detta mastei an hogre grad gélla nér den mottagna egen-

domen visar sig utgdra narkotika.

Vad somi ovrigt uttalatsi NJA 2003 s. 254 har emellertid inte till aladelar gil-
tighet for det fallet att nagon kommer till insikt om att han har narkotikai sin be-
sittning. Grunden for kriminaliseringen ar inte densamma for férbudet i

1 § forsta stycket 5 narkotikastrafflagen (1968:64) mot att forvara vederlag for
narkotika som for de forbud som riktar sig mot férfaranden med sjélva narkoti-
kan. Medan det forra forbudet syftar till att allmant forsvaraillegal narkotikahan-
tering genom att kriminalisera den del aktighet som forvaringen innebar, star i det
senare fallet i forgrunden det utomordentligt starka intresset av att narkotikan inte

kommer i omlopp bland missbrukare.

| ndra anglutning till vad som uttalatsi NJA 2003 s. 254 gdller emellertid att det
inte kan kravas av den som hamnat i den senare situationen att han efter att ha
fétt reda pa att han har narkotikai sin besittning sjav befordrar narkotikan till
agaren eller den som foretrader dennes intressen, detta redan med hansyn till att
saval transportering som annan befattning med narkotika uttryckligen har straff-
belagtsi 1 8§ narkotikastrafflagen. | NJA 2003 s. 254 har ytterligare uttalats att,
nar den som forvarar vederlag for narkotika, kan astadkomma att forvaringen
upphdr redan genom att exempelvis anmoda &garen att hamta pengarna, det dér-
emot far anses rimligt att straff kan folja, om han underlater att gora detta. Héri
ligger att den som till forvaring har tagit emot pengar och forst senare inser
dessas egenskap av vederlag for narkotika kan ga fri fran straff, om han i detta
lage formar eller soker forma dgaren att &terta pengarna. Med hansyn till det for-
ut berdrdaintresset av att narkotikainte kommer i omlopp bland missbrukare

maste dock utrymmet vara avsevart snavare for den som i god tro har mottagit
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ndgot som visar sig vara narkotika att avbryta forvaringen genom att forma aga-

ren att aterta narkotikan.

Aven andra betydel sefulla skillnader foreligger mellan de bada nu diskuterade
fallen. Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2003 s. 254 att férbudet mot att for-
vara vederlag for narkotika inte kan medfora skyldighet att vidta nagon atgard
med pengarna som skulle kunna vara att bedéma som exempelvis forskingring
eller olovligt forfogande. | den juridiska litteraturen har antagits att den principen
galler aven i fréga om narkotika; att forstora narkotika som man pétréffat i sin
besittning eller att placeraden sa att den blir hittegods skulle darfor kunnainne-
fatta skadegorel se eller olovligt forfogande (se Jareborg, Allmén kriminal ratt

s. 201). Detta synes dock diskutabelt, eftersom narkotika avsedd for olovlig han-
tering normalt inte har nagot egentligt legalt marknadsvarde och man i detta
sammanhang maste bortse fran vardet vid illegal omsattning. Kvar star emeller-
tid, som ocksa papekats (Jareborg a.s.), att det skulle falladirekt under rekvisiten
I 17 kap. 11 § brottsbalken for skyddande av brottsling att i dettalage forstora
eller undanskaffa narkotikan. Det kan da inte vid straffansvar krévas av den som
utan egen forskyllan kommit i besittning av narkotika att han skall vidta nagon
sadan atgard.

Den basta och mest naratill hands liggande atgéarden i denna situation - och ofta
den enda som star till buds- & ga vfallet att omedelbart ta kontakt med polisen.
Det & emellertid har att mérka att underlatenhet att anmala eller annars avsléja
ett pagaende brott har straffbel agts endast nér det kan ske utan fara och endast
betraffande sarskilt angivnabrott till vilka inte grovt narkotikabrott hor (23 kap.
6 8 brottsbalken). Det kan darfor inte utan vidare vid straffansvar krévas av den
som i god tro mottagit nagot som visar sig vara narkotika att han ger sig salv till
kannafor polisen eller annan myndighet, om han har mgjlighet att anonymt dver-

|amna narkotikan till myndigheten (jfr Jareborg a.s.). Pa samma sétt som géller
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nar ndgon utan egen forskyllan har kommit i besittning av andra farliga foremal,
exempelvis skjutvapen eller sddana explosiva varor som inte far hanteras av en-
var, & emellertidintresset av att narkotikan kommer under kontroll sa framtra
dande att det maste kréavas att den som innehar narkotikan tar kontakt med poli-
sen eller annan myndighet &ven nér han inte har nagon praktisk mojlighet att géra

det anonymt.

| forevarande fall har S. K., sa snart han fatt visshet om att de paket som han
hade i sin besittning utgjorde narkotika, forklarat att han vagrade att forvara dem
och anmodat X att omedelbart aterta paketen. Detta skedde inte och S. K. har
ga vmant dverlamnat narkotikan till polisen fyra dagar senare utan att han sdvitt

framkommit haft nagon sarskild anledning att annars befara upptéckt.

Sjalvfallet borde S. K. hatagit kontakt med polisen omedelbart sedan han

fattat misstankar om att paketen inneholl narkotika och i vart fall sedan han fatt
visshet om detta. Vad han har anfort om att han befunnit sig i ett tillstand av
panik och desperation och haft svart att se hur han skulle komma ur den synner-
ligen brydsamma situation som han of érskyllt hamnat i maste dock godtas, och
han &r i enlighet med vad som forut har sagts beréttigad att tillgodoréknas ett sk&
ligt rddrum. Dérvid maste beektas att de av honom berdrda riskerna for att inte
bli trodd av polisen och for att bli utsatt for repressalier far anses svaramot reali-
teter och att intressekonflikten ingalunda minskade genom att det rérde sig om en
mycket stor mangd narkotika av sarskilt faligt slag. Vid en samlad beddémning
bor det drojsmal med att ta kontakt med polisen som ligger honom till last inte
skaligen ledatill att han skall anses ha forovat en brottslig garning.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck (referent),
Dahll6f, Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Arvidsson



